Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0016/08/20 Dna: 03.12.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Italian Design Studio s.r.o., sidlo: Zizkova 3774/4E, 040 01 Kosice,
ICO: 51452201, vykon kontroly internetového obchodu: www.italiandesignstudio.com,
zacaty dna 09.01.2020, kontrola ukoncend dna 24.01.2020 v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, (d’alej len
,»InSpektorat®) prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zdznamu kontrolovanej osobe,

pre porusenie zikazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky podl’a § 7 ods. 1 a § 7 ods.
4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) V spojeni
s § 8 ods. 1 pism. b), g) zakona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliv,
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informdacie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek sposobom uvadza alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj
ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu a vo vztahu k
pravu spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy a vratenie penazi podla osobitného predpisu
(zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov - dalej len ,,zakon
¢. 102/2014 Z. z.), ked’ kontrolou zameranou na presSetrenie podnetu spotrebitel’a bolo zistené,
ze kontrolovany subjekt prevadzkujlici internetovy obchod www.italiandesignstudio.com,
uvadzal vo svojich obchodnych podmienkach, v ¢lanku 2. ,,Predmet zmluvy* informéciu v
zneni: ,, VSetky produkty, ktoré sa nachadzaju v ponuke predavajuceho na jeho internetovej



http://www.italiandesignstudio.com/

stranke sa zhotovuju podla osobitnych poziadaviek spotrebitela, vyrabaju sa na mieru, a su
urcené osobitne pre jedného spotrebitela. “, pricom spotrebitel’ — pisatel’ podnetu, objednal
abol mu dodany vyrobok - svietidlo Tonin Casa Ming 9107 TO9107MlI, ktory nebol
zhotovovany podl'a osobitnych poziadaviek spotrebitela a bol ponukany vo vopred uréenych
parametroch a Specifikaciach, pricom v kontexte celého znenia obchodnych podmienok
a obzvlast’ informacii o odstupeni od zmluvy uvedenych v ¢lanku 10 predmetnych
obchodnych podmienok: ,, Odstupenie od kupnej zmluvy*“, uCastnik konania - predavajici
porusil zdkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, a to
klamlivym konanim, ktoré zapriciiiuje alebo moze zapricinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré¢ by inak neurobil, pretoze akymkol'vek spdsobom uvadza do
omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel'a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k pradvu spotrebitela na odstipenie od zmluvy a vratenie peiazi
podla osobitného predpisu, ked’ predavajici na jednej strane informoval spotrebitela
0 moznosti odstupenia od zmluvy (¢lanok 10 obchodnych podmienok zverejnenych v Case
vykonu kontroly na internetovej stranke ucastnika konania), no na strane druhej vylucil
moznost’ odstipenia od zmluvy vo vzt'ahu ku vSetkym produktom nachédzajicim sa v ponuke
na jeho internetovej stranke (vySSie citovanym vyhldsenim uvedenym v ¢lanku 2
predmetnych obchodnych podmienok). Klamlivym informovanim spotrebitel’a o odstapeni od
zmluvy uzavretej na dialku a o nemoznosti vratenia vyrobku mohol byt’ spotrebitel’ uvedeny
do omylu a, o mohlo zapri¢init, ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktor¢ by inak neurobil.

pokutu

vo vySke 150,00 eur slovom stopét'desiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —00160820.

Odoéovodnenie:

Dna 09.01.2020 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu: www.
italiandesignstudio.com. Kontrola bola ukoncend dna 24.01.2020 v sidle InSpektoratu
prerokovanim a odovzdanim in$pekéného zdznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou
kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom
pod €.1114/2019 bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrZanie zdkazu pouzivania
nekalej obchodnej praktiky podl'a § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zakona, v spojeni s § 8 ods. 1 pism.
b), g) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivt, ak zapriciiiuje
alebo moze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek
sposobom uvadza alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel'a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu avo vztahu k pravu
spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy a vratenie peniazi podl'a osobitného predpisu (zédkona €.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov



predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov - d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z.
z.). Zvysledkov vykonanej kontroly vyplynulo, Ze ucastnik konania, prevadzkujici
internetovy obchod prostrednictvom internetovej stranky www.italiandesignstudio.com,
uvadzal vo svojich obchodnych podmienkach, Vv ¢lanku 2.: ,, Predmet zmluvy “ informéciu v
zneni: ,, Vsetky produkty, ktoré sa nachdadzaju v ponuke predavajuceho na jeho internetovej
stranke sa zhotovuju podla osobitnych poziadaviek spotrebitela, vyrabaju sa na mieru, a su
urcené osobitne pre jedného spotrebitela. , napriek tomu, Ze spotrebitel’ — pisatel’ podnetu si
objednal vyrobok - svietidlo Tonin Casa Ming 9107 TO9107MI, ktory nebol zhotovovany
podla jeho osobitnych poziadaviek abol pontkany vo vopred urcenych parametroch
a Specifikaciach, ktoré spotrebitel nemal moznost ovplyvnit. V danom pripade teda
preukdzatel'ne neslo o pripad, na ktory by bolo mozné aplikovat’ vynimku z uplatnenia prava
na odstipenie od zmluvy podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 102/2014 Z. z., kde su stanovené mozné
pripady, kedy spotrebitel’ od zmluvy odstupit’ nemoze.

Utastnik konania ako predavajici zaroved, v &lanku & 10 obchodnych podmienok:
~Odstupenie od kupnej zmluvy*, informoval spotrebitelov o mozZnosti odstupenia od zmluvy
(vratane pripadov, na ktoré sa dané pravo, v zmysle vysSSie spominaného ustanovenia
§ 7 ods. 6 zakona ¢. 102/2014 Z. z. nevztahuje), o postupe, lehotach, pravach a povinnostiach
pri odstupeni od zmluvy.

Ucastnik konania tym porusil zdkaz pouZivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych

IS4

urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak
je tato informacia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitel'a na odstiipenie od zmluvy a
vratenie penazi podl'a osobitného predpisu, ked’ ucastnik konania na jednej strane informoval
aVvramci svojich obchodnych podmienok uviedol poucenie spotrebitela jeho prave na
odstupenie od zmluvy uzavretej na dial’ku, no zaroven vylucil moznost’ odstipenia od zmluvy
vo vztahu ku vSetkym produktom nachadzajicim sa v ponuke na jeho internetovej stranke.
Klamlivym informovanim spotrebitel'a o nemoznosti vratenia vyrobku mohol byt’ spotrebitel’
uvedeny do omylu a, ¢o mohlo zapri€init, Ze spotrebitel' urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uveden¢ho dovodu bolo zpodnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dia 14.05.2020, doru¢enym do elektronickej
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ugastnik konania sa ku kontrolou zistenému skutkovému
stavu, ako aj ku dovodom zacatia spravneho konania pisomne vyjadril.

Dna 28.01.2020 bolo organu dozoru dorucené pisomné podanie oznacené ako: ,, Namietky
voci opatreniam uloZenych dna 24.01.2020, v casti Opatrenia inSpekcného zaznamu “, ktoré
bolo z hladiska obsahu posudené ako pisomné namietky kontrolovanej osoby proti
uvedenému opatreniu v zmysle ustanovenia § 6 ods.2 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Ked’ze namietky proti opatreniu, Ustne oznamené
konatelovi kontrolovanému subjektu diia 24.01.2020, boli na InSpektorat SOI so sidlom v
Kosiciach osobne dorucené konatelom kontrolovanej osoby az dia 28.01.2020, t.j. po
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uplynuti lehoty stanovenej zdkonom ¢. 128/2002 Z. z., boli tieto vyhodnotené¢ ako
oneskorene podané. Spravny organ k nim vSak zaujal stanovisko ¢. j. 207/2020 zo dina
05.02.2020, ktoré bolo kontrolovanej osobe dorucované do jeho elektronickej schranky
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Dna 28.05.2020 bolo spravnemu organu doruc¢ené vyjadrenie k 0znameniu o zacati spravneho
konania, v ktorom ucastnik konania poukazuje na dévod zacatia spravneho konania ako aj
dovody, pre ktoré navrhuje zastavit' spravne konanie v celom rozsahu. Udastnik konania
opdtovne, ako uz predtym v podanych namietkach, poukazuje na nedostatocne a neobjektivne
zisteny skutkovy stav veci, zabezpecovanie dokazov pre toto konanie a na nezdkonny postup
pri vykonavani kontroly, teda v rozpore so zasadou materialnej pravdy. Ucastnik konania
namieta postup zistovania a zadokumentovania skutkového stavu kontrolnym organom,
nakol’ko v inS§pek¢nom zazname v bode 5 je uvedené, ze kontrola bola zahdjena 9.1.2020 na
Inspektorate SOI ziskavanim podkladov pre vykonanie kontroly, priCom kontrolu zah4jil iba 1
inSpektor. V zmysle § 5 ods. 6 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.. InSpektor je povinny pri kontrole sa
preukazat preukazom SOI, ktory ho opraviiuje na vykon kontroly. Utastnik konania
poukazuje na nezdkonny postup pri vykonani kontroly, ked’ze inSpektor zah4jil kontrolu bez
preukazania sa sluzobnym preukazom, pricom poukazuje aj na to, ze inSpektori SOI
vykonavaju kontrolu vyhradne vo dvojici. Ak zdkon stanovuje povinnost preukazat sa pri
kontrole sluzobnym preukazom tak bez toho nemozno ani zacat’ kontrolu, ked’ze by tym bol
poruseny § 5 ods. 6 zakona &. 128/2002 Z. z. Ugastnikovi konania nie s zndme dévody preco
kontrolny organ kontroloval stranku bez pritomnosti ¢astnika konania. Ucastnik konania
poukazuje na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR ako aj na ust. § 6 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 128/2002 Z.
z., inSpekény zdznam a postup inSpektora povazuje za nezrozumitelny, nepreskumatelny
a nezakonny. Ucastnik konania poukazuje na to, Ze inSpektor mal len zaviznym pokynom
nariadit’ kontrolovanej osobe odstranenie nedostatkov, nakolko v inSpekénom zézname
absentuje zavdzny pokyn na odstranenie nedostatkov. Ked’Ze neexistuje zdkonny postup
inSpektora pri vykondvani kontroly a vydavani vystupu z tejto kontroly, Gi¢astnik konania je
toho nazoru, Ze postup inSpektorov pri kontrole je nepreskimatelny.

KonSstatovanie inSpektorov: ,,na zdklade ktorého sa tymto zdavdznym pokynom nariaduje v
urcenej lehote (do 30 dni) uviest podmienky zmluvy o zasielkovom predaji prostrednictvom
internetovej adresy www.italiandesignstudio.com do suladu so vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi,.. je takisto nepreskimatel'né z dovodu, Ze in§pekény zdznam nepouziva
pojem zavizny pokyn. InSpekény zaznam je nepreskimatelny aj v tom, Ze inSpektori
neuviedli, s akymi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi ma kontrolovana osoba uviest’
pre spotrebitel'a podmienky zmluvy o zasielkovom predaji do suladu.

Ucastnik konania je toho nazoru, Ze opatrenia v inipekénom zdzname vychadzaju
Z nedostatone a neobjektivneho zisteného skutkového stavu a z nespravneho pravneho
posudenia veci. InSpektori konStatovali, ze kontrolovana osoba porusila zdkaz pouZivat
nekalé¢ obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, ato klamlivym konanim, ktoré

rwe v

ktor¢ by inak neurobil, nakolko obsahuje nespravne informacie, pretoze predavajici
klamlivym informovanim spotrebitela o nemoznosti odstupenia od zmluvy (vrétenia
vyrobku), ktorym mohol byt spotrebitel uvedeny do omylu, o mohlo zapri¢init, Zze
spotrebitel’ urobi rozhodnutia o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo
Kk poruSeniu ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. InSpektori neuviedli,
ktoré konkrétne ustanovenia zdkona mali byt porusené. Nekali obchodnii praktiku
jednoznacne definuje zakon ¢. 250/2007 Z. z. v prilohe ¢. 1, pri¢om kontrovana osoba v tejto
prilohe nevzhliadla, aby klamlivé informovanie spotrebitela o nemoZnosti odstiipenia od
zmluvy bolo nekalou obchodnou praktikou.
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Utastnik konania d’alej nerozumie, pre¢o v in$pekénom zazname su uvedené ,, Dobrovolné
opatrenia“, aj ked neboli prijaté, pricom nejde o bezpecnost’ vyrobkov a sluzieb. Aj tato
skuto¢nost’ spdsobuje nepreskimatelnost’ in§pekéného zaznamu.

Nedostato¢nost’” a neobjektivnost’ inSpektori preukazali aj tvrdenim, ze: ,,Z uvedeného dévodu
nebolo mozné zistit’ datum prevzatia vyrobku spotrebitelom a teda nebolo mozné riadne zistit
skutkovy stav, ¢im doslo k poruSeniu ustanoveni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vautorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorsich predpisov‘. Pre Gcastnika konania je nezrozumitelné a nepreskumatelné,
¢o malo byt poruSenim zakona ¢. 128/2002 Z. z., ¢i to, ze konatel’ kontrolovaného subjektu
odmietol poskytnit’ pozadovany doklad, alebo to, Ze nebolo mozné zistit' daitum prevzatia
vyrobku spotrebitel'om a teda nebolo mozné riadne zistit’ skutkovy stav.

Ugastnik konania namieta konstatovanie in$pektorov na strane 5,6,7 indpekéného zaznamu
0 elektronickej komunikacii medzi spotrebitel'om a kontrolovanou osobu, pricom inSpekcny
zdaznam opomina, z akého pramena insSpektori mali tieto informacie. InSpekény zaznam
neobsahuje skutoc¢nost, ze by jeho prilohou bola aj uvedena komunikacia, to znamena, ze
inSpekény zaznam sa neopiera o dokaz, ktory by bol sucast'ou tohto zdznamu. Aj z uvedené¢ho
dovodu je inSpekény zaznam nepreskiimatelny a nezakonny.

V inspekénom zazname nie je zadokumentovana skutocnost, ze spotrebitel’, ktory podal
podnet nebol Vv Ziadnom kuapnopredajnom vztahu s kontrolovanou osobou, ateda je
nepreskumatelné, ktory spotrebitel komunikoval elektronickou formou s kontrolovanou
osobou.

In$pektori neuviedli stav, ktory by dokazoval, ze predmetny vyrobok nebol vyrobeny pre
konkrétneho spotrebitel’a, prave naopak, uz z dodacej doby (1,5 mesiaca) je zrejmé, ze tento
vyrobok nebol k dispozicii ihned’. Prave naopak, aj dodacia doba sved¢i o tom, ze vyrobok
musel byt vyrobeny na poziadavku spotrebitel’a, pricom inSpektori nedokdzali, ze predmetny
vyrobok mohol byt vyrobeny len v jednom kuse, ¢o dokazuje, ze vyrobok bol vyrobeny len
pre jedného spotrebitel'a, na zaklade jeho osobitnej poziadavky, Utastnik konania je toho
nazoru, Ze ak inSpektori mali pochybnosti v zisteni skutkového stavu veci v jeden casti
zistenia, tak maji pochybnosti a inych castiach zisteni, pricom ako zo zdznamu vyplyva, bola
poskytnuta dostatocna doba na podrobné a nespochybnitelné zistenie a zaznamenanie
skutkového stavu veci. Utastnik konania je toho nazoru, Ze pokial' postup orginu dozoru
ohl'adom vystupu z kontroly, jeho nalezitosti nie je upraveny zakonom, potom povazuje
kontrolovana osoba takyto postup za nepreskiimatelny a nezdkonny.

Opatrenie je teda vieobecné a neurité a preto je nevykonatelné, nespliiajice poziadavku tzv.
materidlnej vykonatel'nosti pozadovanej pre vyrok rozhodnutia.

Podl'a nazoru ucastnika konania, opatrenie vo vztahu k nemu ma povahu sankcie, resp.
rozhodnutia, ktoré ako také moéZe byt dovodom na postihovanie Uc€astnika konania. Tieto
opatrenia, aby boli vynutiteI'né¢, musia byt aj naleZite identifikované, Specifikované, co
vV danom pripade nebolo splnené. Na zaver ucCastnik konania poukazuje na celkovl
nepreskimatel’'nost’ inSpekéného zdznamu z dovodu, Ze kontrolovana osoba nema vedomost’,
¢i in§pekény zadznam ma zakonné opodstatnenie, resp. ¢i ide len o poznamky inSpektorov.
Utastnik konania povaZuje inspekény zéznam za stkromnopravnu listinu organu dozoru,
nakol’ko nie je opatreny Uradnou peciatkou orgédnu dozoru, ako ani evidenénym c¢islom. Ak
ziaden zakon nedefinuje pojem inSpekény zaznam, potom pojem inSpekény zdznam su len
poznamky inSpektorov, ktoré si nepreskimatel'né, pre nemoZznost’ porovnat’ ich obsah
S povinnymi ndlezitostami, a prave teda su len nezdvdznymi pozndmkami. AvSak, pokial
Vv tychto poznamkach orgdn dozoru ako organ verejnej spravny, zasahuje do pravom
chranenych prav kontrolovanej osoby, nakol'ko jej ukladd povinnosti, tak aj tieto poznamky
maju povahu rozhodnutia, atak potom uz tieto poznamky musia byt aj nalezite urcité,
zrozumitelné a preskumatelné, o v tomto pripade znaéne absentovalo. Ugastnik konania ma



za to, Ze svojim konanim neporusil ust. § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
Skutocnost’, Ze na stranke st uvedené predbezné Specifikécie tovaru neznamena,, ze by tento
vyrobok nemohol byt vyrobeny ako jediny, na objednavku spotrebitel'a. Skuto¢nost, ze by
bol predany aj druhy aidenticky typ vyrobku inému spotrebitel'ovi, spravny organ ani
inSpektori nedokazali. Existuje teda opravnena namietka, ze z uvedené¢ho vyrobku existuje len
jediny kus, ato prave ten, ktory si spotrebitel’ objednal a bol mu predany, pricom mu bol
vyrobeny prave na zaklade parametrov, ktoré su aj uvedené pri vyrobku. Na zdklade
uvedeného teda ucastnik konania ziada o zastavenie spravneho konania v celom rozsahu.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajuci
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykonavaju
kontroly za uUcelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia
dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo
pravnych aktov Eurdpskych spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Vzmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. g) zdakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek sposobom wuvadza do omylu alebo moze wuviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tdto informdcia vecne spravna vo vztahu k prdvu spotrebitela
vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi podla osobitného
predpisu alebo k rizikam, ktorym mozZe byt vystaveny.

Podla § 2 pism. zd) zakona produktom je vyrobok alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava
alebo zavizku.

Porusenie vysSie uvedeného zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky, vyplyvajuceho zo
zakona bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukézané.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitela, ktory si prostrednictvom
internetovej stranky prevadzkovanej ucastnikom konania www.italiandesignstudio.com
objednal a bolo mu dodané - svietidlo Tonin Casa Ming 9107 TO9107MI.
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V ramci kontroly bolo zistené, ze predavajici vo svojich obchodnych podmienkach riadne
spotrebitelom poskytol informdacie o odstipeni od zmluvy a to v ¢lanku 10, ozna¢enom ako:
,Odstupenie od zmluvy*, kde sa nachadzali ustanovenia upravujuce odstipenie od zmluvy,
postup, prava a povinnosti zmluvnych stran pri odstupeni od zmluvy, lehoty na odstupenie od
zmluvy, vratenie tovaru a platieb v savislosti s odstipenim od zmluvy. Predavajtci dokonca
spotrebitela odkdzal na vzorovy formuldr na odstiipenie od zmluvy, ktory ma spotrebitel’
ziskat' na jeho stranke. V ramci tychto informacii predavajuci uvadzal i pripady, kedy od
zmluvy odstapit’ nemozno, pricom jednym z takychto dovodov (v zmysle ¢. 10 bod.1 pism.
¢) predmetnych obchodnych podmienok) je i1 pripad, ak sa jedna o predaj tovaru zhotoveného
podl'a osobitnych poziadaviek spotrebitel'a, tovaru vyrobeného na mieru alebo tovaru
urceného osobitne pre jedného spotrebitel’a.

V ¢lanku 2. Predmet zmluvy* vSak preddvajici vyhlasenim v zneni: ,,VSetky produkty, ktoré
sa nachddzaju v ponuke predavajuceho na jeho internetovej stranke sa zhotovuju podla
osobitnych poZiadaviek spotrebitela, vyrabaju sa na mieru, a su urceného osobitne pre
jedného spotrebitela. “ , vylucil z moznosti odstupenia od zmluvy vSetky vyrobky, ktorych

ponuka bola prezentovana na jeho stranke a to bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli naplnené
zakonné predpoklady takéhoto obmedzenia prava na odstupenie od zmluvy vyplyvajuceho
z osobitného predpisu (zakon ¢. 102/2014 Z. z.).

Tym predavajici porusil zédkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych
zmluvach, a to klamlivym konanim, ktoré zapriCiituje alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, nakol'’ko obsahuje nespravne
informacie. Klamlivym informovanim spotrebitela o nemoznosti odstipenia od zmluvy
(vratenia vyrobku), mohol byt spotrebitel uvedeny do omylu, ohl'adom rozsahu jeho prav
a neumoznenim spotrebitelovi vyuzit pravo na odstipenie od zmluvy doslo k poruseniu
ustanoveni zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov.

Pri takomto zisteni inSpektori SOI v zaujme ochrany spotrebitel'a a v stilade s § 6 ods. 1 pism.
¢) zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu zavdznym pokynom vo forme
opatrenia nariadili odstranenie nedostatkov — uviest podmienky zmluvy o zasielkovom
predaji prostrednictvom internetovej adresy www.italiandesignstudio.com do stladu so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a to az do doby uskutoCnenia népravy a
odstranenia kontrolou zisteného nedostatku. S namietkami Uc€astnika konania proti tomuto
opatreniu (v podstatnej ¢asti zhodnymi s obsahom vyjadrenia k oznameniu o zac¢ati spravneho
konania) sa spravny orgédn v podstatnej Casti nestotoZnil, Co uviedol aj vo svojom stanovisku
zo dna 05.02.2020, nakolko tieto povaZoval za neopodstatnené, tendencné a pravne
irelevantné, uvadzané s cielom zbavit sa zodpovednosti za protipravny stav, zisteny
vykonanou kontrolou v predmetnej veci.

Spravny orgédn sa nestotoZiluje s ndmietkami Uc¢astnika konania, uvadzanymi vo vyjadreni
k oznameniu o zacati spravneho konania a to z rovnakych dévodov, ako uviedol uz vo svojom
stanovisku zo dia 05.02.2020.

Pokial’ ide o namietku tykajlicu sa urcitosti a zrozumitel'nosti ulozeného opatrenia na mieste,
spravny orgadn ma za to, ze v opatreni je jasne Specifikované, v com spocivalo protipravne
konanie kontrolovanej osoby. Spravny orgén si v uvedenej suvislosti tiez dovol'uje poukazat’
na upravu vzt'ahu pravnej upravy obsiahnutej v zékone ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
V zneni neskor$ich predpisov a vSeobecného predpisu o spravnom konani (zédkona ¢. 71/1967
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Zb. o spravnom konani) obsiahnuta v § 12 citovaného zakona. V zmysle citovaného
zédkonného ustanovenia sa na konanie podla tohto zdkona pouzije vSeobecny predpis
0 spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani) ak tento zékon neustanovuje
inak. S poukazom na uvedené spravny organ povazuje za potrebné podotknut’, ze opatrenie
ulozené inSpektormi SOI na zaklade vysledkov kontroly nie je rozhodnutim vydavanym
V spravnom konani zmysle § 46 Spravneho poriadku, ktoré by malo mat’ zdkonom predpisané
nalezitosti. Pre ucely dosiahnutia predpokladané¢ho ucinku ulozeného opatrenia, ktorého
cielom je dosiahnutie zostladenia zisteného protipravneho stavu so stavom predpisanym,
resp. eliminacia jeho moznych skodlivych nésledkov, je podla ndzoru spravneho organu
podstatné, aby opatrenie vydavané este v Stadiu kontroly a v nadvéznosti na skuto¢nosti
obsiahnuté v pisomnom in$pekénom zazname, ktorého je neoddelitelnou stcastou, spialo
vSeobecné poziadavky urcitosti a zrozumitelnosti, ktoré st kladené na pravny ukon. Spravny
organ ma za to, ze predmetné opatrenie na mieste takato poziadavku spiia.

Spravny organ sa nestotoZiluje s namietkou kontrolovanej osoby, v zmysle ktorej inSpekény
zaznam a ulozené opatrenia maji povahu sankcie, resp., ktoré priamo zasahuju do prav alebo
zdujmov Zalobcu, nakol’ko ulozené opatrenie svojou funkciou ma pdsobit’ voci kontrolovane;j
osobe napravne, t.j. aby doslo k zosuladeniu skutkového stavu so stavom vyzadovanymi
pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel'a. Uvedeny zaver vyplyva aj z rozsudku Krajského
stadu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/xxxxxx zo dna 29.03.2018, v ktorom stad konstatoval:
,,Rozhodnutie o namietkach ale ani samotny inspekcny zdznam nemozno povazZovat za
rozhodnutie/opatrenie poriadkovej povahy, nakolko ulozené konkrétne vynutitelné opatrenia
boli spésobilé zasiahnut do subjektivnych prav kontrolovanej osoby ((alobcu). Zalovany dalej
vo vyjadreni k Zalobe poukdzal na to, Ze Zalobca podal Zalobu vo veciach spravneho trestania,
pricom ulozené opatrenie nemalo povahu sankcie. InSpekcny zaznam, ktorého boli opatrenia
sucastou, ani rozhodnutie zalovaného nekonstatovali deliktualnu zodpovednost' zalobcu.
Takyto obsah v zmysle zdkona ¢. 128/2002 Z. z. ani fakticky nemali. Opatrenia ulozené
namieste, ktoré boli sucastou inSpekcného zaznamu nemali povahu sankcie alebo trestu,
nakolko nemali represivny charakter, naopak mali charakter reparacny, pretoze smerovali k
nastoleniu zdkonného stavu a k odstrdneniu zistenych nedostatkov. Ucelom opatreni teda
nebolo sankcionovat, ale dosiahnut stav riadneho fungovania verejnej spravy a napadnutym
rozhodnutim Zalovaného bolo rozhodnuté o namietkach proti tymto opatreniam. “

InSpekény zaznam obsahuje podrobné zaznamenanie protipravneho skutkového stavu, pricom
naslednym vyhodnotenim tohto stavu je jeho pravna kvalifikacia, ktord je konkretizovana
Vv upovedomeni o zaCati spravneho konania, nie je obligatérnou nélezitostou inSpekéného
zdznamu. Spravny organ sa preto nestotoznil s namietkou kontrolovanej osoby, podl'a ktorej
opatrenie je nezdkonné, nepreskumatelné, nakolko Ziaden pravny predpis neustanovuje
organu dozoru uvadzat v opatreni konkrétne znenia prislusného zakonného ustanovenia
porusenia, ktorého sa dopustil kontrolovany subjekt. NavySe na strane ¢. 4 inSpekéného
zdznamu je citované presné znenie prisluSného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela,
ktorého porusenie bolo kontrolovanej osobe vytykané ako aj presné oznacenie prisluSného
pravneho predpisu (...“Klamlivym informovanim spotrebitela o nemoznosti odstupenia od
zmluvy (vrdatenia vyrobku), ktorym mohol byt spotrebitel uvedeny do omylu, co moze
zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil
doslo k poruseniu ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov. “...).

Rozsah povinnosti, ktorych dodrZiavanie bolo predmetom kontroly je riadne zdokumentovany
Vv inSpekénom zazname z vykonanej Kontroly, pricom tento inSpekény zaznam obsahuje
i Specifikaciu prislusnych pravnych predpisov upravujicich podmienky predaja. V ramci
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inSpek¢éného zédznamu je zdokumentované iuloZenie opatrenia podla § 6 ods.l pism. c)
zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu. Spravny orgdn ma teda za to, ze
inSpekény zaznam podrobne dokumentujici kontrolné zistenia a dévody ich nesuladu so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdiznym pravnym predpisom napliia poZiadavku
dostato¢nej zrozumitelnosti a urcitosti podkladu pre ulozenie opatrenia a taktiez samotného
zékazu vyjadreného v uloZzenom opatreni. Vo vzt'ahu k uvedenému spravny organ opakovane
poukazuje aj na skutoc¢nost, Ze uloZenie opatrenia podla § 6 ods.l pism. c¢) zakona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu bolo zaznamenané v inSpekénom zazname
(str. 9), pricom z textu opatrenia je obsah tohto opatrenia resp. zédkazu, taktiezZ jednoznacne
zrozumitel'ny a zrejmy.

K namietke ucastnika konania spochybmiujucej zakonnost’ in§pekéného zdznamu z vykonanej
kontroly, spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutocného
stavu so stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym
predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé,
¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Kontrolni
¢innost’” mézu vykondvat' len zamestnanci, ktori sit odborne spdsobili na vykon kontroly a
ziskali preukaz SOI, resp. poverenie na vykon kontroly. InSpektori su povinni preukézat’ sa
preukazom SOI, vykonat zidznam z kaZdej kontroly, postupovat pri kontrole v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, vychadzat' len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat a
posudzovat’ skutkovy stav, ku kontrolovanym osobam sa spravat’ nepredpojato a korektne,
odmietnut’ vSetky formy korupcie, utajovat meno pisatel'a podania, okrem pripadov, kedy
podanie nie je mozné presetrit’ bez toho, aby boli doklady od pisatel’a pouzité pri kontrole ako
dokazovy material, zachovavat’ ml¢anlivost’ o sluzobnom, hospodarskom a Statnom tajomstve
a o skutoc¢nostiach, o ktorych sa dozvie pri kontrole a v stvislosti s fiou. InSpekény zaznam
patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zaznamom z kontroly, v ktorom konajtci
inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, k ¢omu sa vyjadri zodpovedna
osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp.
uvedie, s ¢im nesuhlasi. Zaroven v tejto suvislosti doddvame, Ze kontrola v suvislosti s
porusenim ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 7 ods. 1, ods. 4 a ust. § 8 ods. 1 pism.
g) zakona o ochrane spotrebitel'a bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, ktory ustanovuje
posobnost’ Slovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole vnutorného trhu.

Spravny organ sa nestotoziluje s tvrdenim kontrolovanej osoby, podla ktorého inSpekény
z4dznam je iba sukromnopravnou listinou spravneho organu, a nemoéze sluzit’ ako relevantny
dokaz preukazujlici poruSenie povinnosti zo strany predavajuceho, nakolko inSpekény
z4dznam z vykonanej kontroly tvori objektivny hmotnopravny pravny podklad pre d’alsi postup
Vv konani, a to najmi pri vydani meritérneho rozhodnutia vo veci samej, a slizi ako relevantny
pravny dokaz o poruseni povinnosti a zdkazov predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji zo zédkona
0 ochrane spotrebitel’a ako aj d’alSej Skaly pravnych predpisov, ktoré musi pri vykone svojej
podnikatel’skej ¢innosti poznat’ a dodrziavat. Obsahové nalezitosti inSpekéného zaznamu su
upravené vnutornymi predpismi orgdnu dozoru, ktoré su relevantné a postacujice pre zakonné
zaznamenanie objektivneho skutkového stavu z vykonanych kontrol.

In$pekény zaznam povazuje spravny orgdn za jasny, zrozumitelny a povazuje ho za
dostatoény dokaz poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a. V inSpekénom zazname je riadne
zachyteny kontrolou zisteny skutkovy stav, ktory bol s pritomnym konatel'om kontrolovane;
osoby nasledne prerokovany v sidle inSpektoratu.

Spravny organ nema za preukazané Ziadne subjektivne ani objektivne dovody, ktoré by mali
oddvodnovat’ poskodenie prav predavajiceho zistenymi nedostatkami z vykonanej kontroly,



ktoré sa mu davaju za vinu zo strany organu dozoru. Navyse ani kontrolovand osoba (castnik
konania) ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala dovody, pre€o by inSpektori pri
vykonanej kontrole dospeli k svojvolnym zaverom a nezdokumentovali skutkovy stav veci
objektivne.

Pokial’ ide o namietani nezdkonnost’ inSpekéného zdznamu z dovodu absencie jeho legélne;j
zékonnej definicie, spravny organ poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 1 spravneho poriadku:
»Na dokazovanie mozno pouZzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocny
stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.”“ V stlade s tymto ustanovenim teda
spravny organ vyuZziva pri svojej ¢innosti in§pekény zaznam ako podklad k rozhodnutiu, kde
su spisané vysledky kontroly, ktoréd je uskuto¢nena v stlade s § 5 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
prostrednictvom inSpektorov SOI. Skuto¢nost, Ze kontrolovand osoba namieta pravnu
relevanciu inSpekéného zaznamu je neopodstatnena. Podl'a § 34 ods. 2 spravneho poriadku:
»Dokazmi su najmd vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka . Zauzivany postup
spravneho organu, na zdklade ktorého inSpektori SOI vyhotovuju pri kazdej kontrole
inSpekény zaznam nie je mozné pokladat ako postup nezdkonny, ale naopak, ako postup
stuladny s pravnymi predpismi, poskytujuci zaroven kontrolovanej osobe pravo vyjadrit’ sa k
inSpekénému zaznamu. V opacnom pripade, teda za situdcie kedy by spravny organ
nevyhotovoval z kazdej kontroly inSpekény zaznam, by sa potom na zdklade pravnych
predpisov (ustanovenie § 34 ods. 1 Spravneho poriadku) mohol spravny organ uspokojit’ len s
ustnym vyjadrenim inSpektorov, €o by iste nebol tak presny podklad k rozhodnutiu, ako je to
v pripade pisomného dokumentu — inSpekéného zaznamu. NavysSe inSpekény zdznam nie je
len jednostranne spisany dokument zo strany inSpektorov, ale do jeho vyhotovenia ma pravo
sa zapojit' aj priamo kontrolovana osoba, a to tym, Ze modze napisat’ svoje vyjadrenie k
vysledkom kontroly. InSpekény zdznam podpisujii inSpektori a pravo podpisat’ ho ma aj
kontrolovana osoba.

Spravny organ poukazuje aj na ustanovenie § 32 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Sprdavny organ
Jje povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. V
ustanoveni § 32 ods. 2 Spravneho poriadku sa uvadza: Podkladom pre rozhodnutie su najmd
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vieobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych
systémov verejnej sprdavy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto uidaje nemusi
ucastnik konania a ziicastnend osoba spravnemu orgdanu preukazovat dokladmi. Doklady
vydané spravnym organom a obsah viastnych evidencii spravneho orgdnu sa povazuju za
skutocnosti zname spravnemu orgdnu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia ucastnik konania a
zucastnend osoba spravnemu organu dokladovat“.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze spravny organ bol povinny si obstarat’ podklady pre néasledné
konanie a rozhodnutie vo veci samej, pricom vzhl'adom na vypocet moznych podkladov
uvedeny v § 32 ods. 2 Spravneho poriadku len demonStrativnym sposobom, urcenie
inSpekéného zaznamu ako zakladného podkladu pre rozhodnutie spravneho orgdn, mozno
povazovat’ za plne v stlade s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku upravujocimi
postup spravneho organu v rdmci spravneho konania.

Vzhl'adom na uvedené argumenty, nemozno teda pokladat’ inSpekény zdznam ako podklad
pre rozhodnutie za nezdkonny. Ako d’al§i silny argument na podporu spravnosti postupu
spravneho orgénu je mnozstvo sidnych rozhodnuti, ktoré v mnohych pripadoch potvrdili



rozhodnutia spravneho organu atym aj legitimitu inSpekénych zaznamov. Napriklad
v rozsudku Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 6Sxxxx kde v odovodneni tento sud uvadza:
., Nevykonanie navrhnutych dokazov bolo spravnym organom prvého stupna, ako aj
Zalovanym riadnym sposobom a dostatocne odovodené, a preto zalovanym spochybrniovanie
inSpekcného zdaznamu zo strany zalobcu spravne povazoval za ucelové s cielom vyhnut sa
zodpovednosti za zistené porusenia zdkona. InsSpekcny zdaznam totiz tvori vyznamny podklad
spravneho konania a nasledné spochybnovanie zisteni v nom uvedenych spésobom, ako to
navrhuje Zalobca cestou nariadenia ustneho pojedndvania, povazuje aj sud za
neakceptovatelné, pretoze by tym bola popretd samotnd posobnost Slovenskej obchodnej
inSpekcie a jej zamestnancov.

Krajsky sud v Bratislave v rozsudku €. 2S/xxxx zo diia 10.06.2009 konstatoval nasledovné:
,.-..kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste v case vvkonu kontroly a
jeho nasledné zaznamenanie do inspekcného zdznamu. Pri kontrole je ucast osoby
vystupujucej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutna. Aj sud je toho nazoru, ze pri kontrole
uskutocnovanej v takychto prevadzkach, ako je napr. prevdadzka Zalobcu, nie je potrebnad
pritomnost Statutarneho zdstupcu, ale osoby znalej pomerov na prevadzke a preto bola aj
kontrola spravne uskutocnend za pritomnosti vediiceho kontrolovanej prevadzky, pripadne
veducich jednotlivych oddeleni. Tieto osoby teda mali jednoznacne moznost v zavere kontroly
uviest svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu pri zistovani ktorého boli osobne
pritomni a teda mali aj moznost' namietat’ nespravnost zaznamenaného skutkového stavu.
Opravnenia inspektorov SOI ako aj prava a povinnosti kontrolovanych subjektov vyplyvaju zo
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Stdtnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.
Skuto¢nost’, Ze in§pekény zdznam nema svoju zdkonnl Gpravu nesposobuje automaticky jeho
nezéakonnost'.

InSpektor na zaklade zisteni kontroly ulozil v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnuitorného trhu zavdznym pokynom vo forme opatrenia
uviest podmienky zmluvy o zésielkovom predaji prostrednictvom internetovej adresy
www.italiandesignstudio.com do stladu so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a to az
do doby uskutoc¢nenia napravy a odstranenia kontrolou zisteného nedostatku. Tento zadvizny
pokyn nariadeny vo forme opatrenia bol formulovany dostatoéne zrozumitelne a jasne
v kontexte znenia predmetného ¢lanku Obchodnych podmienok a zistenych skuto¢nosti.
Uvedeny postup je podporeny tou skuto¢nostou, ze v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 zékona ¢.
128/2002 Z. z. ,,opatrenia podla odseku 1 oznami inspektor ustne kontrolovanej osobe a
vyhotovi o nich pisomny zdznam.“ Spravny organ trva na tom, ze samotny fakt, ¢i by
inSpektor vykonavajtci kontrolu nariadil kontrolovanej osobe odstranit’ nedostatky zaviznym
pokynom, alebo opatrenim je pre skutkovy stav uplne pravne irelevantné a tato namietka
ucastnika konania je vyslovene tenden¢na.

K povinnosti inspektora preukazat’ sa pri kontrole preukazom Slovenskej obchodnej
inSpekcie, ktory ho opraviiuje na vykon kontroly sprdvny organ uvadza, Ze za ucastnika
konania dna 24.01.2020 bol osobne pritomny konatel' spolocnosti v sidle InSpektoratu
SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, pricom obsah in§pekéného zdznamu bol s
konatelom ucastnika konania prerokovany a Statutarny zastupca ucCastnika konania
(kontrolovanej osoby) taktiez vyuzil moznost' podat’ vyjadrenie k obsahu inSpekéného
zaznamu. Zakon ¢. 128/2002 Z. z. neustanovuje, kedy v priebehu kontroly ma dojst’ k
preukéazaniu sa in§pektorov SOI sluzobnymi preukazmi. Ucastnik konania resp. jeho zastupca
Vv ¢ase kontroly nijakym spoésobom nenamietal nepravdivost’ alebo neaktudlnost’ zmluvnych
podmienok, ktoré tvorili Obchodné podmienky, ktoré boli sti¢ast'ou kontrolnych zisteni SOI.
V zmysle ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodné inSpekcia kontroluje
vnutorny trh podl'a § 2 a podl'a osobitnych predpisov, teda aj podl'a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.


http://www.italiandesignstudio.com/

Kontrola bola zacata vsidle InSpektoratu SOI ziskanim vSeobecnych obchodnych
podmienok z verejne pristupnych zdrojov (internetova stranka e-shopu), ked’Zze podnet sa
tykal prave nakupu prostrednictvom tejto internetovej stranky, pri¢om ucastnik konania bol
riadne upovedomeny o zaciatku kontroly. Navyse, ako je aj zrejmé z obsahu inSpekéného
zdznamu (strana ¢. 8), dila 14. 01. 2020 sa inSpektori vykonavajuci kontrolu presunuli na
adresu sidla kontrolovaného subjektu (Kosice, Zizkova 3774/4E), kde konatel'a
kontrolovaného subjektu informovali o zamerani kontroly a pozadovali predlozenie d’alSich
potrebnych dokladov za ucelom preSetrenia opodstatnenosti podania. Je nepochybné, ze
vramci tohto kontrolného vstupu sa inSpektori kontrolovanej osobe (konatel'ovi
kontrolovanej osoby), ked’ze bola fyzicky pritomnd, preukdzali sluzobnymi preukazmi. K
tejto skutocnosti kontrolovany subjekt nevzniesol ziadnu namietku ¢i pochybnost’.

Pokial’ ide o namietky ucastnika konania k samotnému pravnemu posudeniu veci, spravny
organ uvadza, ze ziaden pravny predpis nestanovuje inSpektorovi SOI uvadzat' konkrétne
paragrafové znenie porusenia zakona do inSpekéného zaznamu, pricom inspektor je povinny
zadokumentovat skutkovy stav veci. NavySe ucastnik konania sdm uz v podanych namietkach
uviedol, ¢o sa povazuje za nekalt obchodnu praktiku v zmysle zakona €. 250/2007 Z. z.
apreto mu zjavne boli dostatocne zrejmé pravne predpisy, na zaklade ktorych mal vykonat’
odstranenie nedostatkov tak, aby boli v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi v
oblasti ochrany spotrebitel'a. Nekalé obchodné praktiky uvedené v prilohe ¢. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. st uvedené iba demonstrativnym (prikladnym), nie exemplifikativnym
vypoctom, ¢o je zrejmé uz aj len zo samotného nazvu prilohy ¢. 1 oznacenej ako - Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé. Legalna definicia
nekalej obchodnej praktiky nie je uvedena iba v prilohe €. 1 ale najmi v ust. § 7 ods. 1, 2, 4
a Vv ust. § 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Preto ak konanie ucastnika konania (kontrolovane;j
osoby) nie je uvedené v prilohe ¢. 1, to neznamend, ze jeho konanie nespada pod definiciu
nekalej obchodnej praktiky. Prave naopak, inSpekény zdznam zrozumitelnym spdsobom
opisuje protipravny stav ako aj jeho pravne vyhodnotenie, a preto organu dozoru nie je
zrejmé, v com teda spoCiva nepreskimatelnost’ a nezdkonnost inSpekéného zaznamu.
Rovnako tak inSpekény zédznam uvadza, Ze dobrovolné opatrenia neboli prijaté, a preto
rovnako tak organu dozoru nie je zrejmé, v com teda spociva nepreskimatelnost
a nezakonnost’ inSpek¢éného zdznamu v tejto Casti pre Gcastnika konania.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodné inSpekcia pri kontrole
vnutorného trhu u fyzickych osdb a pravnickych osob predavajicich alebo dodéavajucich
vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby vyuZziva poznatky inych organov a
podnety spotrebitelov. Uvedena elektronicka komunikacia medzi kontrolovanou osobou
a spotrebitelom (pisatelom podnetu) tvori sucast’ inSpekéného zdznamu a bola ddlezitym
podkladom pre vykonanie kontroly a teda sluzi ako dokaz protipravneho stavu zapri¢ineného
kontrolovanou osobou, pricom orgdn dozoru nevidi dovod, aby bola stcastou prilohy
inSpekéného zdznamu, ked'Ze tvori jeho neodmyslite'na sucast’.

K ndmietkam, v zmysle ktorych predmetny vyrobok (svietidlo Tonin Casa Ming 9107
TO9107MI) bol vyrobeny pre konkrétneho spotrebitel'a, na ktory sa nevztahuje pravo
spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy podl'a osobitného predpisu spravny organ uvadza, ze vo
webovom sidle predavajuceho www.italiandesignstudio.com predavajtci v podobnom duchu
informoval o vsetkych produktoch nachadzajucich sa v ponuke na svojej internetovej stranke,
ked’ v €asti obchodnych podmienok ¢lanok 2. ,,Predmet zmluvy* uvéadzal informéciu v zneni:
., Vsetky produkty, ktoré sa nachddzaju v ponuke preddvajiceho na jeho internetovej stranke
sa zhotovuju podla osobitnych poziadaviek spotrebitela, vyrabaju sa na mieru, a su urceného



osobitne pre jedného spotrebitela. “. Predavajuci tym porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinuje alebo mdze
zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informdcia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitel'a na odstiipenie od zmluvy a vrateniu
penazi podla osobitného predpisu, ked predavajuci v predmetnom clanku obchodnych
podmienok uvadzal nepravdivé informdacie spdsobilé uviest’ spotrebitela do omylu ohl'adom
nemoznosti vyuzitia prava na odstipenie od zmluvy, €o nie su spravne informacie, nakol’ko
podla ustanovenia § 7 ods. 6 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (kde si stanovené vynimky z
uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy) nemdze spotrebitel odstupit od zmluvy,
predmetom ktorej je aj predaj tovaru zhotoveného podl'a osobitnych poziadaviek spotrebitel’a
(ide o taky tovar, ktory nema predavajuci bezne v ponuke e-shopu a zakaznik sam poziada
0 jeho upravu ¢i zmenu jeho parametrov alebo vlastnosti.), ako aj predaj tovaru vyrobeného
na mieru (lde o taky tovar, ktory je vyrobeny vyslovene podla poziadavky zakaznika. M6ze
ist’ napriklad o zédkazkové Sitie, kedy zakaznikovi vyrobite svadobné Saty presne ,,na mieru.
Alebo ak je pontikana vyroba zaclon a zakaznik zada presné rozmery zaclony.) alebo tovaru
ur¢eného osobitne pre jedného spotrebitela (ide o taky tovar, ktory je prispdsobeny
konkrétnemu spotrebitelovi. Mdze ist’ napriklad o vyrobky, ktoré sa nejakym spdsobom
upravujt pre zakaznika — napriklad gravirovanim alebo vys$itim mena, pridanim fotografie na
produkt a pod.) a teda pod dant vynimku mozno jednoznaéne subsumovat’ vyrobky, ktorych
zhotovenie bolo zalozené na volbe spotrebitel’a, na zaklade jeho individualnej objednavky, na
zéklade Specifikacii spotrebitel’a definovanych v zmluve o dielo, v zmluve o zhotoveni veci
na zakazku alebo na zaklade konkrétnych pokynov danych v priebehu zhotovenia diela alebo
objednania veci, priCom S$pecifikaciou je mozné chapat’ aj personalizovanie tohto tovaru na
osobu spotrebitel’a, ako napriklad uprava vozidla pre zdravotne tazko postihnuté osoby,
vyhotovenie svadobnych S§iat podl'a rozmerov a pod. Za $pecifickost’ a personalizaciu by teda
malo byt povazované to, ze tovar je v zasade jedinecny a vyrobeny podla individudlneho
Zelania a poziadaviek zadanych spotrebitelom a prijatych (akceptovanych) predavajucim; Za
taktto Specifikéciu a personalizaciou v§ak nemdze byt povazované, ak si spotrebitel’ objednal
vyhotovenie vyrobku na zaklade vSeobecnych parametrov pontkanych predavajicim na jeho
webovom sidle, ako je napriklad farba, rozmery, prevedenie a pod. Spravny organ v tejto
suvislosti poukazuje i na dovodova spravu k zakonu ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorej zakon
taxativne vymedzuje, od ktorych zmluv nie je mozné odstupit. Ide hlavne o pripady, pri
ktorych je objektivne nemozné vratit’ poskytnuté plnenie alebo pri ktorych by mal predavajici
znacne st'azené vratené plnenie predat’ inému spotrebitelovi. Pravo na odstipenie od zmluvy
by, v zmysle dovodovej spravy, d’alej nebolo vhodné uplatiiovat’ pri tovare, ktory je vyrobeny
podla Specifikacii spotrebitel'a alebo ktory je jasne vyrobeny na mieru, ako ani v pripade
tovaru, ktory je svojou povahou po dodani neoddelitelne zmieSany s inymi polozkami.
Spravny organ sa domnieva, Ze v prejedavanej veci nemozno uvazovat o predmete predaja (v
danom pripade svietidle Tonin Casa Ming 9107 TO9107MIl) ako o druhu vyrobku, ktory by
spinal niektoré z vyssie uvedenych atributov a teda by v pripade jeho predaja bol dévodny
postup podl'a § 7 ods.6 zdkona €. 102/2014 Z. z.

V zmysle pism. c¢) dotknutého ustanovenia zékona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel nemdze
odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru zhotoveného podl'a osobitnych
poziadaviek spotrebitel'a, tovaru vyrobeného na mieru alebo tovaru ur¢eného osobitne pre
jedného spotrebitel’a, avSak tento zdkonny predpoklad nemozno aplikovat’ v danom pripade,
nakol’ko tovar bol objednany na zaklade Standardnej ponuky vyrobkov obsiahnutej na stranke
predavajuceho, t.j. nejednalo sa o nadStandardné poziadavky osobitne kladené zo strany



spotrebitel'a nad rdmec ponuky vyrobkov v e-shope. To isté plati pre tovar ,,na objednavku* —
ak sa tovar zacne vyrabat’ az po objednani zakaznikom, alebo tovar sa objedna u dodavatel’a
az po tom, ako si ho objednal zdkaznik u predavajiceho, nepdjde o vynimku z moznosti
odstupenia od zmluvy.

Namietku tcastnika konania, prezentovanu vo vyjadreni k oznameniu o zaCati spravneho
konania, podl'a ktorej nie je vyli¢end moznost, Ze z uvedeného vyrobku existuje len jediny
kus, a to prave ten, ktory si spotrebitel’ objednal a bol mu predany, priCom mu bol vyrobeny
prave na zéklade parametrov, ktoré si aj uvedené pri vyrobku, povazuje spravny organ za
bezpredmetnti. Uvahy o potrebe dokazovania existencie iné¢ho, identického vyrobku spravny
organ povazuje za irelevantné, ked’ze uz samotny spdsob a charakter predaja realizovany
ucastnikom konania vytvara predpoklad pre sicasné objednanie si tovaru naraz niekol’kymi
spotrebitel'mi, bez tohto, aby to predavajuci vedel ovplyvnit. Ked'Zze ucastnik konania na
predaj ponukal predmetny druh vyrobku (a iné vyrobky v réznych kategoériach), je mozné
rozumne ocakavat’, ze iny/dals$i spotrebitel’ si objedna totozny vyrobok, priCom v rdmci
moznosti vol'by parametrov (ak je tito vobec umoznend) bude jeho vkus zhodny
s predchadzajicim spotrebitel'om a vyberie si vyrobok s presne v rovnakej variante ponukanej
na predaj, ako predchadzajuci zdkaznik. Ak by predavajici informoval na svojej stranke, ze
ide 0 ponuku jediného kusu daného typu vyrobku, ktory je mozné s ur€itymi parametrami
vyrobit’ (t.j. iSlo by o tovar vyrobeny osobitne pre jedného spotrebitel’a, ako to naznacuje
ucastnik konania), bola by situdcia samozrejmé ind a spravny organ by vysSie uvadzana
argumentaciu Ucastnika konania vzal do tivahy.

Spravny organ povaZzuje, vzhladom na namietky a vyjadrenia uCastnika konania, za
nevyhnutné taktiez zdoraznit, Ze je potrebné odliSovat’ pripad, kedy si spotrebitel’ vyberie a
objedna tovar na zaklade ponuky z katalogu vyrobkov priamo v prevadzkarni predavajiceho a
k uzatvoreniu kupnej zmluvy doéjde Standardnym sposobom za fyzickej pritomnosti
predavajuceho a spotrebitela (kupujiceho), od pripadu, ked’ k uzavretiu zmluvy dojde na
dial’ku (t.j. v pripade, ak je zmluva medzi predavajicim a spotrebitel'om dohodnuta a uzavreta
vyluéne prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dial’kovej komunikécie bez
sucasnej fyzickej pritomnosti predavajiiceho a spotrebitel'a, najma vyuZzitim webového sidla,
elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu alebo ponukového katalogu).

Nie kazdy vyrobok, aj ked” bol vyrobeny na ziklade objednavky spotrebitela, avSak
v Standardnych parametroch resp. vo variantoch vyrobcom vopred stanovenych, je totiz
mozné¢ zaraditt do kategorie vyrobkov, na ktoré sa pravo odstipenia od zmluvy
(charakteristické pre zmluvy uzatvarané na dialku) nevztahuje. Predavajiici musi preto
starostlivo zvazit', ¢i vyrobky, ktoré sa rozhodne ponutkat’ a predavat’ takymto spdsobom t.j.
prostrednictvom internetového obchodu, bude redlne mozné, v pripade ich vratenia bez udania
dovodu, d’alej pontiknut’ na predaj inému spotrebitelovi. Nie je teda namieste, ak predavajici
vopred a pausalne, bez nalezit¢ého dovodu, odoprie moznost odstupenia od zmluvy a to vo
vztahu ku vSetkym nim preddvanym vyrobkom. Len samotna skuto¢nost’, ze ide o luxusny,
dizajnovy acenovo narocny tovar, neznamend, ze spotrebitel, pokial si ho zakupi
prostrednictvom e-shopu, nebude mat’ pravo na odstipenie od zmluvy.

V danom pripade, poukazujuc na vysSie uvedené, spravny organ opdtovne konStatuje, ze
Vv prejednadvanom pripade neslo o Ziadny z taxativne upravenych pripadov predmetov zmluvy
v zmysle ustanovenia § 7 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku,
pri ktorych spotrebitel’ nemdze odstupit od zmluvy. Klamlivym informovanim spotrebitela
0 nemoznosti vratenia vyrobku mohol byt spotrebitel uvedeny do omylu, ¢o mohlo
zapric€init, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.



Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakazana, dochadza k ohrozeniu
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, nakolko uc€astnikom konania pouzivana klamliva
obchodna praktika je sposobila ovplyvnit, prip. narusit jeho ekonomické spravanie.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predévajiceho a pouzitim nekalej obchodne;j

praktiky formou klamlivého konania doslo k znizeniu zadkonom garantovanej pravnej ochrany
spotrebitela.

V suvislosti so skutocnost’ami, uvadzanymi Ucastnikom konania ku kontrolnym zisteniam

spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpelit splnenie vsetkych

povinnosti tak, ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v

case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci

zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie

zékona alebo nie nemodze prihliadat na ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny
kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou

zisteného stavu so stavom pozadovanym zidkonom. Uvedené vyplyva aj z ustilenej

judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat spravne delikty

pravnickych osdb, napr. rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01.

2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu na

zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.

Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je

pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je

spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpovedd za porusenie

povinnosti zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti

ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke

zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu

ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni

zékona o ochrane spotrebitela, zohladiiuje uz len charakter protipravneho konania,

zévaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z

porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie

za kontrolou zistené poruSenie zakona.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén je toho ndzoru, ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovldda a dodrziava vSetky podmienky
predaja. Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti predavajiceho bolo objektivne preukazané.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona je spravnemu organu uloZenad povinnost’ pristapit’ k uloZeniu
sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti, ktoré v danom pripade bolo preukazané.



Napriek tomu, ze ucastnik konania mal moznost’ a na zaklade ulozeného opatrenia dokonca
povinnost od protiprdvneho konania upustit’ a podmienky prevadzkovania internetového
obchodu uvadzané na svojej internetovej stranke zosuladit’ so stavom predpisanym
(v konkrétnom pripade spravne a korektne informovat’ spotrebitel'a o0 moznostiach odstiipenia
od zmluvy ato tak, aby spotrebitel’ nebol uvedeny do omylu ohl'adom tejto problematiky),
z obsahu jeho vyjadreni adresovanych orgdnu dozoru v suvislosti sulozenim opatrenia
a nasledne po zacati spravneho konania spravnemu organu, je zrejmé, ze napravu nevykonal
a Vv protipravnom konani je odhodlany pokracovat. S poukazom na uvedené, ako aj
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze porusenie povinnosti nemozno povazovat za menej zavazné,
spravny orgéan rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia zakazu, sposob a nasledky porusenia zékazu,
vzhladom na nedodrzanie zadkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu a vo vztahu k pravu spotrebitel’a
na odstipenie od zmluvy a vratenie penazi podla osobitného predpisu. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze Ucastnik konania vo vztahu K spotrebitel'ovi
zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako
slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvach je pretavend do zakazu pouzivania
nekalych obchodnych praktik, pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnend. Spravny organ
d’alej prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanim nekalej obchodnej praktiky , ktora je zakazana,
boli porusené prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Nedodrzanie
odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a poruSenie zdkazu nekalych obchodnych
praktik hodnoti sprdvny organ za zavazné vzhladom na moZnost' privodenia ujmy
spotrebitel'ovi. Informovanim spotrebitela o nemoZnosti odstupit od zmluvy podla
osobitného predpisu doslo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela a zaroven
ucastnik konania svojim konanim naplnil znaky nekalej obchodnej praktiky. V dosledku
takého to opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré
by inak po poskytnuti vSetkych podstatnych informacii o vyrobku neurobil.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa
meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (d’alej len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikach®) spravny organ
poukazuje na ¢l. 2 pism. ¢) Smernice o nekalych obchodnych praktikach v zmysle ktorého
produkt je akykol'vek tovar alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zaviazku. V zmysle
¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky podnikatel'ov
voci spotrebitelom st akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie,
obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s
podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom.

Rovnako spravny orgén dava do pozornosti €l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku 5, pred, poCas a po
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chépat v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
poOsobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikdch. Obchodné praktiky sa vyskytuju
teda uz aj pocas Stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahfiaju aj sluzby.



Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitela
priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko spotrebitel méa jednak pravo na
ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poSkodzujicimi jeho ekonomické zaujmy,
ale na strane druhej ma predavajici uvedenému pravu spotrebitel’a zodpovedajicu povinnost’
zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakolko tieto su kogentnym
ustanovenim § 7 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a zakdzané a to pred,
pocas a aj po vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil
umyselne, alebo nedbanlivostne.

Pri urovani vysky postihu vzal sprdvny organ do uvahy to, ze el pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajucim, od ktorého ocakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie kona v sulade s
odbornou starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Spravny organ zohl'adnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked vyuzitim
klamlivého konania doSlo k zdsahu do prav a opravnenych zdujmov spotrebitelov. Spravny
organ vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny zasah
do prav spotrebitel'a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a, na
deformaciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zavazné porusenie zadkona. Spravny orgdn ma za to, Ze vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého jednym z chrénenych prav spotrebitela je pravo na
informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky,
v zdkonom pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol. Spravny organ taktieZ zohl'adnil to,
ze vykonanou kontrolou sa potvrdila opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitela je
pravo na uplatnenie reklamdcie, ako aj ochrana jeho ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zékon spravny organ ulozit' do vysky 66 400 eur,
bola uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0026/08/20 Dna: 03.12.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
ako prislusny spravny organ podPla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zidkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov, podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012
Z.z. 0bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Eva Nguyenova, miesto podnikania: Cinska 2522/5, 040 13 KoSice,
ICO: 47012 102, vykon kontroly zaGaty diia 13.12.2019 v prevadzkarni: Textil, obuv,
hracky, Belehradské 20, KoSice. Dna 20.02.2020 bolo vykonané doSetrenie kontroly zo dna
13.12.2019 v kontrolovanej prevadzkarni, kde bol zéaroven prerokovany a odovzdany
inSpekény zaznam kontrolovanej osobe.

pre porusenie zakazu distributora podl’a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribtor nesmie spristupnit’ hraCku na trhu, ak s hrackou nie je dodany névod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. 1) zakona o bezpec¢nosti hraciek a ak dovozca nesplnil povinnosti podla § 6
ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ v case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 2 druhy hraciek (3ks Plastova babika TOYS, Item No: W-3 a4 1,39 €, 9ks Plastovd
sovicka na zotrvacnik NO. 668 a 1,78 €) v celkovej hodnote 20,19 eur, na ktorych nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, obchodné meno alebo ochrannid znamka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto



podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania a upozornenie 0 0sobitnom nebezpecenstve vysvetlujucom obmedzeny
vek pouzivatela hracky v Statnom jazyku,

pre poruSenie povinnosti distriblitora podla § 7 ods. 2 pism. e¢) bod 1 zéikona
0 bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je distributor povinny na ziadost' organu dohladu
urCit’ vyrobcu, splnomocneného zastupcu alebo dovozcu, ktory mu hracku dodal, ked’
ucastnik konania na ziadost’ spravneho organu neurcil vyrobcu, splnomocneného zéastupcu,
dovozcu alebo distribttora, ktory mu dodal 2 druhy hraciek (3ks Plastova babika TOYS, Item
No: W-3 d 1,39 €, 9ks Plastova sovicka na zotrvacnik NO. 668 a 1,78 €) v celkovej hodnote
20,19 eur, nachadzajicich sa v Case kontroly dna 13.12.2019 v ponuke na preda;.

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom piétsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00260820.

Odoéovodnenie:

Dna 13.12.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly v prevadzkarni: Textil, obuv, hracky,
Belehradska 20, KoSice. Dina 20.02.2020 bolo vykonané doSetrenie kontroly zo dia
13.12.2019 v kontrolovanej prevadzkarni, kde bol zéarovein prerokovany a odovzdany
inSpekény zaznam kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou, bolo zistené, Ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distribatora:

- podla § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona o bezpe€nosti hraiek, v zmysle ktoré¢ho distribator
nesmie spristupnit’ hraCku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpec€nosti hraciek a ak dovozca nesplnil povinnosti podla § 6
ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek, ked v €ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 2 druhy hradiek (3ks Plastova babika TOYS, Item No: W-3 a 1,39 €, 9ks Plastova
sovicka na zotrvacnik NO. 668 a 1,78 €) v celkovej hodnote 20,19 eur, na ktorych nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, obchodné meno alebo ochranna zndmka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania a upozornenie 0 osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujucom obmedzeny
vek pouzivatela hrac¢ky v Staitnom jazyku. S uvedenym nedostatkom sa v ponuke na predaj
nachadzali tieto druhy vyrobkov:

e Plastova babika TOYS, Item No: W-3, 4 1,39 €, kontrolované 3 kusy, oznacenie hracky:
CE, krajina povodu: China, upozornenie nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme grafiky,
pricom riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouZzivatela hracky bolo uvedené iba v cudzom
jazyku (anglickom): ,,WARNING. Choking hazard — small parts. Not for children under 3
years.“. Chybal udaj o vyrobcovi a dovozcovi - chybalo ich obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ich mozné zastihnut’, ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.



e Plastova sovicka na zotrvaénik NO. 668, a4 1,78 €, kontrolovanych 9 kusov, oznacenie
hracky: CE, krajina povodu: China, upozornenie nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme
grafiky, pricom riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouZzivatel'a hracky bolo uvedené iba
v cudzom jazyku (anglickom): ,,WARNING. Choking hazard — small parts. Not for children
under 3 years.“. Chybal udaj o vyrobcovi a dovozcovi - chybalo ich obchodné meno alebo
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ich mozné
zastihnut', ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania.

- podla § 7 ods. 2 pism. e) bod 1 zdkona o bezpecnosti hraiek, v zmysle ktorého je
distribtor povinny na ziadost’ organu dohl'adu urcit’ vyrobcu, splnomocneného zastupcu
alebo dovozcu, ktory mu hracku dodal, ked’ ti€astnik konania na Ziadost’ spravneho orgénu
neurcil vyrobcu, splnomocneného zéastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu dodal 2
druhy hraciek (3ks Plastovd babika TOYS, Item No: W-3 a 1,39 €, 9ks Plastovd sovicka na
zotrvacnik NO. 668 a 1,78 €) v celkovej hodnote 20,19 eur, nachadzajicich sa v Case
kontroly dia 13.12.2019 v ponuke na predaj.

Za zistené¢ nedostatky, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona o bezpecCnosti hraciek,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako distributor
v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa
stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na
trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93.

Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie oznamené mu listom - Oznamenie o zacati spravneho konania, doru¢enym
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk listinne dia 28.09.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania sa ti€astnik konania
nevyjadril.

V case kontroly dna 20.02.2020 pritomnd konatel'ka ucastnika konania do vysvetlivky

inSpekéného zdznamu uviedla: ,,Snazili sme sa prislusné faktury ndjst ale, sme ich nenasli.
ARS doplnim, ihned. “

V case kontroly dia 13.12.2019 pritomna konatel’ka tcastnika konania kontrolné zistenia
ziadnym spdsobom nenamietala, do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedla: ,,Hracky som
stiahla. Opravim informdciu o ARS. Doklad poslem. *

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené¢ porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distribltor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Vzmysle § 7 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na
trhu, ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndavod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom

jazyku,

C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),



http://www.slovensko.sk/

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, seriové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikdciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. e) bod. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny urcit
na ziadost organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v ktorych hracku spristupnil
na trhu, wrobcu, splnomocneného zdstupcu alebo dovozcu, ktory mu hracku dodal.

Vzmysle § 8 ods. 2 zakona o bezpecnosti hraciek splnomocneny zastupca, dovozca a
distributor su povinni uchovavat informacie podla § 5 ods. 2, § 6 ods. 2 pism. j) a § 7 ods. 2
pism. e) desat’ rokov od prijatia dodavky hracky splnomocnenym zdstupcom, dovozcom a
distributorom a poskytnut ich organu dohladu na zaklade jeho Ziadosti.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
distributora spolahlivo preukézané, ked v case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2
druhy hraciek (3ks Plastova babika TOYS, Item No: W-3 4 1,39 €, 9ks Plastovd sovicka na
zotrvacnik NO. 668 a 1,78 €) v celkove] hodnote 20,19 eur, na ktorych nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, obchodné meno alebo ochranna zndmka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania a upozornenie o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom obmedzeny
vek pouzivatela hracky v Statnom jazyku.

Z podkladov pre rozhodnutie je taktiez zrejmé, ze UCastnik konania na Ziadost organu
dohl'adu neur¢il vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu
dodal vyssSie uvedené 2 druhy hraciek, nachadzajicich sa v Case kontroly dna 13.12.2019
v ponuke na predaj, nakol’ko nesplnil zdvizny pokyn, ktory mu bol uloZeny pri kontrole dia
13.12.2019 a taktiez vo vyzve zo dna 20.12.2019, t.j. dorucit’ képie nadobudacich dokladov
na 2 druhy hraciek, nachadzajucich sa v €ase kontroly dna 13.12.2019 v ponuke na predaj.
V zmysle ust. § 8 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hrafiek splnomocneny zastupca, dovozca a
distributor st povinni uchovavat’ informacie podla § 7 ods. 2 pism. e) zdkona o bezpec¢nosti
hraciek desat’ rokov od prijatia dodavky hracky splnomocnenym zastupcom, dovozcom a
distribitorom a poskytnut’ ich organu dohl'adu na zaklade jeho Ziadosti. Vzhladom na
uvedené spravny organ nemohol vziat' do tvahy ti skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania nevedel
zabezpecit’ potrebné doklady.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil ziadnym relevantnym spésobom. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost’ou to, ze bol poruseny zakon, pricom pri


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20180401#paragraf-5.odsek-2
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zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit’ k uloZeniu postihu
v zdkonom stanovenom rozsahu.

K ucastnikom konania poukazované opatrenia, prijaté s cielom odstranenia protipravneho
stavu zisteného kontrolou (stiahnutie hraciek), spravny organ uvadza, ze uskutoCnenie
napravy a odstrdnenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ucastnika konania zodpovednosti za zisteny
protipravny stav. Utastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej ¢innosti konat
s odbornou starostlivostou. Spravny orgdn ma teda za to, Ze pokial by ucastnik konania
vynalozil aspoit minimalnu mieru odborne;j starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany
by nedoslo. Spravny organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajiucich zo zdkona o bezpecnosti hraciek. Treba vSak
zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitela zo strany castnika konania je uz samotné zniZenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Uéastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa
na ochranu spotrebitela, vratane zakona o bezpecnosti hraciek. Preverenie si uplnosti
oznaenia danych vyrobkov spadd do vyslovnej kompetencie ucastnika konania ako
distributora, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trh, preverit' si uvedenie
navodov na pouZitie, bezpecnostnych pokynov aupozorneni v §tathom jazyku, t.;j.
v slovenskom jazyku a preverit' si ¢i vyrobca uviedol na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze,
sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny 0daj, ktory umozni jej identifikaciu, ¢i uviedol svoje
obchodné meno, alebo ochranni znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je
ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, ¢o v danom
pripade ucastnik konania preukazatelne nesplnil.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny (obligatérne) pristapit
k uloZeniu postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b), ¢), § 7 ods. 2 pism. e) bod 1 zdkona o bezpecnosti hraciek su
kon$truované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k jeho
poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpec¢nosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu sankcie distributorovi za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urCeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost,, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na poruSenie
zakazu ucastnika konania spristupnit’ celkom 2 druhy hraciek v celkovej hodnote 20,19 eura
na trhu, ak vyrobca adovozca nesplnili svoje povinnosti vyplyvajice im zo zékona
0 bezpec¢nosti hraciek, a to uviest’ bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak
vyrobca a dovozca nesplnili svoje povinnosti vyplyvajiice im zo zdkona o bezpecnosti hraciek



a vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti uéastnika konania. Dalej, povinnost na poZiadanie
organu dohladu ur¢it’ vyrobcu, splnomocnené¢ho zastupcu alebo dovozcu, ktory mu hracku
dodal. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami.

Distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak na hracke neboli uvedené bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Stditnom jazyku. Spravny organ vzal pri urCovani vysky pokuty do
uvahy, ze ponuka hraciek v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi bez poskytnutia
navodov na pouzitie a bezpec¢nostnych pokynov a upozorneni v Statnom jazyku, méze viest’ k
ohrozeniu zdravia a bezpe€nosti spotrebitela pri nesprdvnom pouzivani, ¢i nevhodnej
manipulacii s hrackou. Nedodrzanim informacnych povinnosti v zmysle zikona o
bezpecnosti hradiek boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a
pravdivé informdacie o vyrobkoch, o pokynoch a bezpecnostnych upozorneniach v Statnom
jazyku. Predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkov moze ohrozit zdravie a majetok
spotrebitela v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych
informacii a bezpecnostnych upozorneni v Statnom jazyku. V doésledku absencie zakonom
predpisanych udajov o vyrobcovi a dovozcovi nemd spotrebitel dostatok informacii o
subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil resp. ktory hracku uviedol na trh.
Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, modze pritom pre spotrebitela
predstavovat’ garanciu kvality. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvysuje
skutocnost, Ze nedostatky v plneni informaénych povinnosti boli zistené vo vztahu k
vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitela
mimoriadne dolezité¢, kedze ide o vyrobky uréené pre obzvlast zranitelni skupinu
spotrebitelov - deti.  Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami ako aj charakter chybajucich, resp. len cudzojazycne poskytnutych
informaécii.

Spravny orgéan zaroven pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, Ze poskytnutie
relevantnych tdajov o vyrobcovi, splnomocnenom zastupcovi alebo dovozcovi, ktory
distribatorovi hracku dodal je mimoriadne dolezité, ked’ze prave na zéklade tychto informécii
je mozné zo strany organu dohladu dalej, v pripade potreby, vykonat vSetky potrebné
opatrenia smerujice k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujucich potencidlne
ohrozenie bezpecnosti deti, ktorym su tieto vyrobky (hracky) urcené.

Spravny organ pri urCeni vysky sankcie prihliadol na to, ze nedostatky zistené pri prvej
kontrole boli zistené aj pri druhej kontrole, pri€om ucastnik konania sa zaviazal uz pri prvej
kontrole, Ze nedostatky odstrani, k comu vSak nepristupil a zavadzal tak spravny organ.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na
pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajtcich, resp. len
cudzojazycne poskytnutych informacii.

Spravny organ vzdy, nevynimajic ani tento pripad prihliada pri ur€eni vysky sankcie
prihliada na zavaznost, spdsob zakazu, ¢as trvania anasledky protipravneho konania,
a Vv sulade so zasadou materialnej rovnosti uvedenej v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku je
povinny rozhodnut’ v rovnakych, resp. obdobnych veciach podobne.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpe¢nosti hraciek organ dohl'adu ulozi distribtitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 7 ods. 1 pism. a) aZ c) zakona.

Vysku pokuty, uloZenej na spodnej hranici zdkonnej sadzby, povazuje spravny organ po
posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej ivahy za primerant
a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny ucinok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0058/08/20 Dna: 03.12.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
ako prislusny spravny organ podPla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zidkona ¢. 128/2002 Z.z. 0 Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012
Z.z. 0bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikgvi konania: Khuong Ngo The, miesto podnikania: Dukelskych Hrdinov 147/4,
076 43 Cierna nad Tisou, ICO: 43 891 748, kontrola vykonana v prevadzkarni: Azia
centrum, Dukelskych Hrdinov 147, Cierna nad Tisou, dna 18.02.2020,

pre porusenie zakazu distributora podla § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o bezpe¢nosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribtor nesmie spristupnit’ hraCku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla
§ 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzal 1 druh hracky — 10ks sada balonov, Item No: 1499-3+10PCS (made of natural
rubber latex) a 0,95 € v hodnote 9,50 €, na ktorej nebolo uvedené sidlo vyrobcu alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania a povinné upozornenie v zmysle ¢l. 7.3 STN EN 71-1 v Statnom jazyku,
6 druhov hraciek (2ks nakladné auto, NO:1366-1 a 2,95 €, 4ks ndkladné auto, NO:6007-4 a
3,30 €, 4ks nakladné auto domiesavac, NO. 6007-3 a 3,30 €, Sks Skolsky autobus NO: 999-
555a 4,50 €, 12ks babika na batérie 12088 a 6,50 €, 10ks babika na batérie 233- T a 6,50 €)



Vv celkovej hodnote 197,80 eur na ktorych nebolo uvedené obchodné meno vyrobcu alebo
jeho ochranna znamka, sidlo vyrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, 4 druhy hraciek (3ks
nakladné auto poziarnické NO: 6007-10 a 3,50 €, 3ks ndkladné auto poziarnicke NO: 6006 B
a 4,50 €, 4ks osobné auto NO: 595-20 a 1,80 €, 6ks babika Barbie baby NO. 563 a 2,95 € -
Z toho lks odpredany aj vo vykonanom kontrolnom nakupe) v celkovej hodnote 48,90 €, na
ktorych chybalo obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochranna znédmka, sidlo vyrobcu alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania a upozornenie 0 osobitnom nebezpeenstve vysvetlujicom
obmedzeny vek pouzivatel'a hracky v $tatnom jazyku a 1 druh hracky — 4ks motorka ZR-8180
a 6,95 € v hodnote 27,80 €, na ktorej nebolo uvedené sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania a upozornenie 0 osobitnom nebezpeCenstve vysvetlujucom obmedzeny vek
pouzivatel'a hracky v $tatnom jazyku.

pokutu

vo vySske 600,- eur slovom Sest’sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00580820.

Odoéovodnenie:

Dna 18.02.2020 bola inSpektormi Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Azia centrum, Dukelskych
Hrdinov 147, Cierna nad Tisou. Vykonanou kontrolou bolo zistené, e ucastnik konania
nezabezpeCil dodrzanie povinnosti distributora podla § 7 ods. 1 pism. b), c) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hraCku na trhu, ak
s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tatnom
jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti
hraciek, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachddzal 1 druh hracky, na ktorej nebolo
uvedené sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozZné
zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a povinné upozornenie
v zmysle ¢l. 7.3 STN EN 71-1 v $tatnom jazyku, 6 druhov hraciek v celkovej hodnote 197,80
€, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochrannd znamka, sidlo
vyrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, 4 druhy hraciek v celkovej hodnote 48,90 €, na
ktorych chybalo obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochrannd znamka, sidlo vyrobcu, alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania a upozornenie 0 osobitnom nebezpefenstve vysvetlujicom
obmedzeny vek pouzivatel'a hracky v $tdtnom jazyku a 1 druh hracky, na ktorej nebolo
uvedené sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho moZné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a upozornenie o 0sobitnom
nebezpeCenstve vysvetlujicom obmedzeny vek pouzivatela hracky v Stathom jazyku.
S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:



e Sada balonov, Item No: 1499 — 3+10PCS (made of natural rubber latex), 4 0,95 €/ks,
kontrolovanych 10 ks, hracka bola ponukana v obale, s oznacenim CE, s oznacenim krajiny
povodu MADE IN CHINA, a obchodnej znacke na obale yue fan®, chybalo sidlo a miesto
podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania. Na kartondzi sa nachadzalo pisomné upozornenie v cudzich
jazykoch, ktoré sa vyzaduje na baleni latexovych balonov v zmysle STN EN 71-1 ¢l. 7.3,
nebolo uvedené v Statnom jazyku a bolo uvedené napr. anglicky takto: ,,WARNUNG!
Children under eight years can choke or suffocate on uninflated balloons. Adult supervision
required. Keep uninflasted balloons from children. Dissard broken balloons...”“. Na
papierovom S$titku umiestnenom na kartondzi bolo uvedené toto upozornenie: ,,Nevhodné do 3
rokov, nebezpeenstvo prehltnutia alebo vdychnutia malych &asti, vyrobca Cina a dovozca:
Zhejiang viwu, HU: Bt. 1087 Budapest, Kobanyai ut. 31°.

e Nikladné auto, NO: 1366-1, & 2,95 €/ks, kontrolované 2 ks, hracka bola ponukana
v priesvitnom obale na ktorom v hornej Casti boli natlaéené udaje MADE IN CHINA,
oznacenie CE, obmedzenie veku pouzivatel'a hracky formou grafiky a kratka informacia, pre
ktoru bolo vydané obmedzenie veku pouzivatel'a hracky v anglickom jazyku. Na obale bol
umiestneny papierovy Stitok, ktory obsahoval kratku informéciu o osobitnom nebezpecenstve
pre ktoré bolo vydané obmedzenie veku pouzivatel'a hracky v §tatnom jazyku a tiez dovozcu
hracky, jeho obchodné meno sidlo, miesto podnikania alebo adresa na ktorej je ho mozné
zastihnit', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania: Zhejiang viwu, HU: Bt.
1087 Budapest, Kobanyai ut. 31. Chybal: udaj o vyrobcovi jeho obchodnom mene alebo
ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihnut', ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

e Nikladné auto, NO: 6007-4, & 3,30 €/ks, kontrolované 4 ks, hracka bola ponukana
v priesvitnom obale na ktorom v hornej Casti st natladené tdaje MADE IN CHINA,
oznacenie CE, obmedzenie veku pouzivatel'a hracky formou grafiky a kratka informacia, pre
ktoru bolo vydané obmedzenie veku pouzivatel'a hracky v anglickom jazyku. Na obale bol
umiestneny papierovy §titok, ktory obsahoval kratku informaciu o osobitnom nebezpecenstve,
pre ktoré bolo vydané obmedzenie veku pouZzivatel’a hracky v Statnom jazyku a tiez dovozcu
hracky, jeho obchodné meno sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania: Zhejiang viwu, HU: Bt.
1087 Budapest, Kobanyai ut. 31. Na hracke bol umiestneny d’alsi Stitok v mad’arskom jazyku:
~ABABABY C¢islo modelu hracky 6007-4, krajina povodu, importéra.... Chybal: 0daj
0 vyrobcovi, jeho obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania alebo
adrese, na ktorej je ho mozné zastihnit, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania.

e Nakladné auto domiesavac, NO: 6007-3, a 3,30 €/ks, kontrolované 4 ks, hracka bola
ponukana v priesvitnom obale, na ktorom v hornej casti boli natlatené udaje MADE IN
CHINA, oznacenie CE, obmedzenie veku pouzivatela hracky formou grafiky a kratka
informacia, pre ktoru bolo vydané obmedzenie veku pouzivatel'a hracky v anglickom jazyku.
Na obale bol umiestneny papierovy Stitok, ktory obsahoval kratku informaciu o osobitnom
nebezpecenstve pre ktoré bolo vydané obmedzenie veku pouZivatela hracky v Statnom jazyku
a tiez dovozcu hracky, jeho obchodné meno, sidlo, miesto podnikania alebo adresa na ktorej
je ho mozné zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania: Zhejiang viwu,
HU: Bt. 1087 Budapest, Kobanyai ut. 31. Na hracke bol umiestneny dalsi Stitok
Vv mad’arskom jazyku: ,,ABABABY cislo modelu hracky 6007-3, krajina povodu, importéra....
Chybal: udaj o vyrobcovi jeho obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste
podnikania alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania.



o Nakladné auto poziarnické NO: 6007-10, a 3,50 €/ks, kontrolované 3 ks, hracka bola
ponukana v priesvitnom obale, na ktorom v hornej casti boli natla¢ené udaje MADE IN
CHINA, oznacenie CE, obmedzenie veku pouzivatel'a hracky formou grafiky a kratka
informdacia o osobitnom nebezpecenstve, pre ktoré bolo vydané obmedzenie veku pouzivatela
hracky v anglickom jazyku: ,,WARNING: CHOKING HAZARD — Small parts®, nie je
Vv §tatnom jazyku. Na obale bol umiestneny papierovy Stitok, ktory obsahoval krajinu pévodu,
vek pouZzivatela hracky, pokyny na pouzitie v Staitnom jazyku: ,,sa pouziva na urceny ucel, je
nutné zvlastné pokyny. Spolocenstvo ako celok neobsahuje ziadne $kodlivé materidly, nie
nikel, obsahuje vybrané! ....“ atiez dovozcu hracky, jeho obchodné meno, sidlo, miesto
podnikania alebo adresa na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania: Zhejiang viwu, HU: Bt. 1087 Budapest, Kobanyai ut. 31. Na hracke bol
umiestneny dalsi Stitok v mad’arskom jazyku: ,,ABABABY C¢islo modelu hracky, krajina
povodu, importéra.... Chybal: udaj o vyrobcovi, jeho obchodnom mene alebo ochrannej
znamke, sidle a mieste podnikania alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Chybala: kratka informacia o osobitnom
nebezpecenstve pre ktoré bolo vydané obmedzenie veku pouzivatela hracky v Statnom
jazyku.

e Nakladné auto poziarnické NO: 6006 B, a 4,50 €/ks, kontrolované 3 ks, hracka bola
ponukana v priesvitnom obale, na ktorom v hornej Casti su natlacené udaje MADE IN
CHINA, oznacenie CE, obmedzenie veku pouzivatela hracky formou grafiky a kratka
informdacia o osobitnom nebezpecenstve, pre ktoré bolo vydané obmedzenie veku pouzivatela
hracky v anglickom jazyku: ,,WARNING: CHOKING HAZARD — Small parts®, nie je
Vv §tatnom jazyku. Na obale bol umiestneny papierovy §titok, ktory obsahuje krajinu pévodu,
vek pouzivatel'a hracky, pokyny na pouzitie v Stditnom jazyku: ,,sa pouziva na uréeny ucel, je
nutné zvlastne pokyny. Spolocenstvo ako celok neobsahuje ziadne $kodlivé materidly, nie
nikel, obsahuje vybrané! ... atieZ dovozcu hracky, jeho obchodné meno, sidlo, miesto
podnikania alebo adresa na ktorej je ho mozné zastihnat', ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania: Zhejiang viwu, HU: Bt. 1087 Budapest, Kobanyai ut. 31. Na hracke bol
umiestneny d’al$i Stitok v mad’arskom jazyku: ,,ABABABY <¢islo modelu hracky, krajina
povodu, importér.... Chybal: udaj o vyrobcovi jeho obchodnom mene alebo ochrannej
znamke, sidle a mieste podnikania alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Chybala: kratka informacia o osobitnom
nebezpeCenstve pre ktoré bolo vydané obmedzenie veku pouZivatela hracky v Staitnom
jazyku.

e Autobus Skolsky NO: 999-555, a 4,50 €/ks, kontrolované 5 ks, hracka bola ponukana
v priesvitnom obale, na ktorom v hornej Casti si natlacené udaje MADE IN CHINA,
oznacenie CE, obmedzenie veku pouZivatela hracky formou grafiky a kratka informdcia
0 osobitnom nebezpecenstve, pre ktoré bolo vydané obmedzenie veku pouzivatela hracky
v anglickom jazyku: ,,WARNING: CHOKING HAZARD — Small parts®, nie je v Statnom
jazyku. Na obale bol umiestneny papierovy Stitok, ktory obsahoval kratku informéciu
0 osobitnom nebezpecenstve pre ktoré bolo vydané obmedzenie veku pouZzivatela hracky
Vv §tatnom jazyku a tieZ dovozcu hracky, jeho obchodné meno, sidlo, miesto podnikania alebo
adresa na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania:
Zhejiang viwu, HU: Bt. 1087 Budapest, Kobanyai ut. 31. Vyrobca bol uvedeny takto
., Vyrobca: Cina®“. Chybal: udaj o vyrobcovi, jeho obchodnom mene alebo ochrannej znamke,
sidle a mieste podnikania alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihnit, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania.



e Osobné¢ auto NO: 595-20, a 1,80 €/ks, kontrolované 4 ks, hracka bola ponukana
v priesvitnom obale, na ktorom v hornej Casti boli natlacené udaje MADE IN CHINA,
oznacenie CE, obmedzenie veku pouzivatela hracky formou grafiky a kratka informacia
0 osobitnom nebezpecenstve, pre ktoré¢ bolo vydané obmedzenie veku pouzivatel'a hracky
v anglickom jazyku: ,,WARNING: CHOKING HAZARD — Small parts®, nie je v Stdtnom
jazyku. Na obale bol umiestneny papierovy S§titok, ktory obsahoval krajinu povodu, vek
pouzivatel'a hracky, pokyny na pouzitie v Statnom jazyku: ,,sa pouziva na ureny ucel, je
nutné zvlastne pokyny. Spolocenstvo ako celok neobsahuje ziadne Skodlivé materialy, nie
nikel, obsahuje vybrané! ... atiez dovozcu hracky, jeho obchodné meno sidlo, miesto
podnikania alebo adresa na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania: Zhejiang viwu, HU: Bt. 1087 Budapest, Kobanyai ut. 31. Na hracke bol
umiestneny d’als§i Stitok v mad’arskom jazyku: ,,ABABABY ¢islo modelu hracky, krajina
povodu, importér.... Chybal: udaj o vyrobcovi jeho obchodnom mene alebo ochrannej
znamke, sidle a mieste podnikania alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Chybala: kratka informacia o osobitnom
nebezpecenstve, pre ktoré bolo vydané obmedzenie veku pouzivatela hracky v Statnom
jazyku.

e Motorka ZR-8180, a 6,95 €/ks, kontrolované 4 ks, hracka bola zabalena na karte, na zadnej
Casti karty boli natlatené udaje MADE IN CHINA, oznacenie CE, obmedzenie veku
pouzivatela hracky formou grafiky a kritka informdacia o osobitnom nebezpeCenstve, pre
ktoré bolo vydané obmedzenie veku pouzivatel'a hracky v anglickom jazyku: ,,WARNING:
CHOKING HAZARD — Small parts*, nie v Statnom jazyku. TieZ bola tam uvedena obchodna
znacka ,,ZHEN RONG®*. Na zadnej Casti karty bol umiestneny papierovy Stitok, ktory
obsahoval krajinu povodu, vek pouzivatel'a hracky, pokyny na pouzitie v Statnom jazyku: ,,sa
pouziva na ur¢eny ucel, je nutné zvlastne pokyny. Spolo¢enstvo ako celok neobsahuje ziadne
Skodlivé materidly, nie nikel, obsahuje vybrané! ....*“ a obsahoval tieZ dovozcu hracky, jeho
obchodné meno, sidlo, miesto podnikania alebo adresa na ktorej je ho moZné zastihnut’, ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania: Zhejiang viwu, HU: Bt. 1087 Budapest,
Kobanyai ut. 31. Na hracke bol umiestneny d’alsi Stitok v mad’arskom jazyku: ,ABABABY
¢islo modelu hracky, krajina pdvodu, importéra.... Chybal: udaj o vyrobcovi - jeho sidle
a mieste podnikania alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania. Chybala: kratka informécia o osobitnom nebezpecenstve, pre
ktoré bolo vydané obmedzenie veku pouZzivatel’a hracky v Stditnom jazyku.

e Bibika Barbie baby NO. 563, 4 2,95 €/ks, kontrolovanych 6 ks, hracka bola ponikana
krabici, na ktorej boli natlacené idaje MADE IN CHINA, oznaenie CE, obmedzenie veku
pouzivatela hracky formou grafiky a kratka informécia 0 osobitnom nebezpecenstve, pre
ktoré bolo vydané obmedzenie veku pouzivatel'a hracky v anglickom jazyku: ,,WARNING:
CHOKING HAZARD — Small parts®, nie je v Statnom jazyku. Na krabici bol umiestneny
papierovy S§titok v mad’arskom jazyku, ktory obsahoval krajinu pévodu, vek pouZzivatela
hracky a tiez dovozcu hracky, jeho obchodné meno sidlo, miesto podnikania alebo adresa na
ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania: Zhejiang
viwu, HU: Bt. 1087 Budapest, Kobanyai ut. 31 a nasledujuce udaje v mad’arskom jazyku:
»~Anyaga muanyag, a babaruha anyaga poliészter ....“. Chybal: udaj o vyrobcovi, jeho
obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania alebo adrese, na ktorej
je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Chybala: kratka
informdcia o osobitnom nebezpecenstve, pre ktoré bolo vydané obmedzenie veku pouzivatela
hracky v Statnom jazyku.



e Babika na batérie 12088, & 6,50 €/ks, kontrolovanych 12 ks, hracka bola pontkana bez
obalu s kartou pripevnenou na zadnej Casti babiky a podstavcom z plastu. Na karte bolo
uvedené MADE IN CHINA, oznacenie CE, obmedzenie veku pouzivatel'a hracky formou
grafiky a kratka informéacia o osobitnom nebezpecenstve, pre ktoré bolo vydané obmedzenie
veku pouzivatela hracky v anglickom jazyku: ,,WARNING: CHOKING HAZARD - Small
parts“. Na karte boli umiestnené 3 papierové stitky: 1. Stitok obsahoval krajinu pdvodu
vyrobcu, vek pouzivatela hracky a tieZ dovozcu hracky, jeho obchodné meno sidlo, miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania: Zhejiang viwu, HU: Bt. 1087 Budapest, Kobanyai ut. 31 a kratka
informdacia o osobitnom nebezpecenstve, pre ktoré bolo vydané obmedzenie veku pouzivatela
hracky v Statnom jazyku. 2. Stitok obsahoval pokyny pre hracky s vymenitelnymi batériami
Vv Statnom jazyku. 3. Stitok bol Stitok importéra v mad’arskom jazyku s uvedenim jeho
obchodného mena asidla aupozornenim takto: ,FIGYELMEZTETES! 3eves kor alatti
gyermekek szamara nem alkalmas...“ Chybal: Gidaj o vyrobcovi, jeho obchodnom mene alebo
ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

e Babika na batérie 233-T, 4 6,50 €/ks, kontrolovanych 10 ks, hracka bola pontukana bez
obalu s visa¢kou pripevnenou na rukave. Na visatke bolo uvedené MADE IN CHINA,
oznacenie CE, obmedzenie veku pouzivatela hracky c¢islom 12+ a kratka informacia
0 osobitnom nebezpecenstve, pre ktoré bolo vydané obmedzenie veku pouzivatela hracky
v anglickom jazyku: , WARNING: CHOKING HAZARD - Small parts“. Na visacke boli
umiestnené¢ 3 papierové Stitky: 1. Stitok obsahoval pokyny pre hracky s vymenitelnymi
batériami v Statnom jazyku. 2. Stitok bol Stitok importéra v mad’arskom jazyku s uvedenim
jeho obchodného mena a sidla a upozornenim takto: ,,FIGYELMEZTETES! 3eves kor alatti
gyermekek szamara nem alkalmas.... 3. §titok obsahoval krajinu povodu vyrobcu: Cina, vek
pouzivatela hracky a tieZ dovozcu hracky, jeho obchodné meno, sidlo, miesto podnikania
alebo adresa na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania: Zhejiang viwu, HU: Bt. 1087 Budapest, Kobanyai ut. 31 a kratka informacia
0 osobitnom nebezpecenstve pre ktoré bolo vydané obmedzenie veku pouzivatela hracky
Vv §tatnom jazyku. Chybal: tidaj o vyrobcovi, jeho obchodnom mene alebo ochrannej zndmke,
sidle a mieste podnikania alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distribltor v zmysle ¢l. 2 ods. 6
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuji poziadavky
akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zafaté spravne konanie oznamené mu listom zo dna 18.09.2020,
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk listinne doruc¢ena dna 23.09.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distribtitora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich


http://www.slovensko.sk/

nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

V zmysle § 7 ods. 1 zdakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na
trhu, ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stdatnom

jazyku,

C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢é. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové Ccislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest' svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
distributora spol'ahlivo preukazané, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1
druh hra¢ky, na ktorej nebolo uvedené sidlo vyrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa,
na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a
povinné upozornenie v zmysle ¢l. 7.3 STN EN 71-1 v §tatnom jazyku, 6 druhov hradiek
Vv celkovej hodnote 197,80 €, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno vyrobcu alebo jeho
ochranna znamka, sidlo vyrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihntt', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, 4 druhy hrac¢iek v celkovej
hodnote 48,90 €, na ktorych chybalo obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochranna znamka,
sidlo vyrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a upozornenie o osobitnom nebezpecenstve
vysvetl'ujuicom obmedzeny vek pouzivatela hracky v Statnom jazyku a 1 druh hracky, na
ktorej nebolo uvedené sidlo vyrobcu, alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a upozornenie
0 osobitnom nebezpecenstve vysvetlujuicom obmedzeny vek pouZivatela hracky v Statnom
jazyku.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nostou to, Ze bol poruSeny zakon,
pricom pri zisteni poruSenia zadkona je spravny organ povinny (obligatdérne) pristipit
k ulozeniu postihu v zédkonom stanovenom rozsahu.



Ustanovenia zdkona o bezpecnosti hrac¢iek su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Ked’Zze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek vyplyva spradvnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit k uloZzeniu sankcie distribitorovi za porusenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu ucastnika konania spristupnit’ celkom 12 druhov hraciek v celkovej hodnote 284,00
eur na trhu, ak s hrackou nie sii dodané bezpecnostné upozornenia v Statnom jazyku a ak
vyrobca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona o bezpecnosti hraciek.

V zmysle zékona o bezpec€nosti hraciek je distributor povinny zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi Udajmi. V dosledku absencie
zakonom predpisanych udajov o vyrobcovi nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte,
ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil. Informacia o vyrobcovi, znacka vyrobku,
moze pritom pre spotrebitela predstavovat’ garanciu kvality. Nesplnenim informacénych
povinnosti v zmysle zakona o0 bezpecnosti hra¢iek boli porusené zakladné prava spotrebitela,
ato pravo na riadne, Uplné a pravdivé informécie o vyrobkoch. Distriblitor nesmie
spristupnit’ hraCku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné
pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku. Spravny organ vzal pri ur€ovani vysky pokuty do
uvahy, Ze ponuka hraciek v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi bez poskytnutia navodov
a upozorneni v Statnom jazyku, mdZe viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri
ich nespravnom pouzivani, ¢i nevhodnej manipulécii s nimi. Predaj, resp. kiupa predmetnych
vyrobkov mdZze ohrozit’ zdravie a majetok spotrebitel'a v pripade ich nespravneho pouZivania
v dosledku absencie pisomnych informacii a bezpe¢nostnych upozorneni v §tatnom jazyku.

Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost’, Ze nedostatky v
plneni informaénych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitela mimoriadne dodlezité, kedze ide o
vyrobky uréené pre obzvlast’ zraniteI'nt skupinu spotrebitel'ov - deti.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na
pocet acelkovl hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich, resp. len
cudzojazycne poskytnutych informacii.



Spravny organ vzdy, nevynimajuc ani tento pripad prihliada pri urceni vysky sankcie na
zévaznost’, sposob zékazu, Cas trvania a nésledky protipravneho konania, a v stlade so
z4sadou materidlnej rovnosti uvedenej vust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku je povinny
rozhodnut’ v rovnakych, resp. obdobnych veciach podobne.

Podla § 23 ods. I pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohladu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost' podla § 7 ods. 1 pism. a) az c) zakona.

Podla § 24 zakona o bezpecnosti hraciek horna hranica sadzby pokuty podla odseku 1 sa
zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zdstupca alebo distributor
opakovane porusi tu istu povinnost, za porusenie ktorej mu uz bola uloZena pokuta organom
dohladu v priebehu 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy skutoc¢nost’, Ze poruSenie zédkazu
podl'a § 7 ods.1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek bolo zistené opakovane a to uz pri
kontrole vykonanej v prevadzkarni ucastnika konania dia 02.05.2019, pricom toto bolo
zaroven dovodom uloZenia sankcie vo vySke 700 eur rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. W/0152/08/19 zo dna
18.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.08.2019.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vsetkych vyssie uvadzanych
zédkonom stanovenych hladisk ana zaklade spravnej tvahy za primeranii a méd za to, zZe
ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kogiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0099/08/20 Dna: 19.11.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikoyi konania: BYTOVE HOSPODARSTVO, s. r. 0., sidlo: Miisiarska 26, 040 01
KoSice, ICO: 31 735 860, kontrola zacatd v sidle InSpektoratu dia 02.04.2020 kontrola
ukoncena dia 12.06.2020 v sidle kontrolovanej osoby (G¢astnika konania),

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods.1 pism. h) zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne
pouzitie, v nadvédznosti na § 8b ods.1 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni platnom v €ase poruSenia povinnosti, podla ktorého pri
sprave bytového domu je spravca povinny zvolat’ schodzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej
raz za rok, alebo ked’ o to poziadaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori
maju aspon Stvrtinu hlasov (d’alej len ,,Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome®), ked ucastnik konania ako spravca bytového domu na ulici Jarnd ¢. XX, KoSice
nezabezpeCil poskytovanie sluzieb spdésobom umoznujucim ich riadne pouzitie, nakolko
nepreukazal dodrzanie povinnosti zvolat’ schodzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za
rok, a to v rokoch 2017 a 2019, rovnako ako spravca bytového domu na ulici Komenského xx,
KoSice nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom umoziujiicim ich riadne pouZitie,
nakol’ko nepreukazal dodrzanie povinnosti zvolat’ schddzu vlastnikov podl'a potreby,
najmenej raz za rok, a to v roku 2019.



pokutu

vo vyske 200, - eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00990820.

Odovodnenie:

Dna 02.04.2020 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj zacaty vykon kontroly v sidle InSpektoratu. Kontrola bola
ukoncend prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu dna 12.06.2020 v sidle
kontrolovaného subjektu (Gcastnika konania na ul. Maésiarska ul. ¢. xx Vv KoSiciach.
Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie podnetov spotrebitela evidovanych
spravnym organom pod cislom 92/2020 a 190/2020 bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods.1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umozni ich riadne pouzitie, v nadvéznosti na § 8b ods.2 pism. f) zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov*), podl'a ktorého pri sprave bytového domu je spravca
povinny zvolat’ schodzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to
poziadaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju aspon Stvrtinu hlasov
(d’alej len ,,$tvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome®), ked” ti¢astnik konania
ako spravca:

- bytového domu na ulici Jarna €.xx, KoSice nezabezpecCil poskytovanie sluzieb spdsobom
umoziujucim ich riadne pouzitie, nakol’ko nepreukazal dodrZanie povinnosti zvolat’ schodzu
vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za rok, a to v rokoch 2017 a 2019

- bytového domu na ulici Komenského ¢. xXx KoSice nezabezpec€il poskytovanie sluzieb
sposobom umoznujicim ich riadne pouzitie, nakol'ko nepreukazal dodrzanie povinnosti
zvolat’ schodzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, a to v roku 2019.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené listom zo dia 30.09.2020 a 19.10.2020 (Oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0099/08/20 — upovedomenie 0 oprave). Spravny organ tymto opravuje
zrejmU nespravnost’ v pisani, v dosledku ktorej bolo v pisomnom vyhotoveni oznamenia
0 zacati spravneho konania uvedené nespravne €islo paragrafového oznacenia ustanovenia §
8b ods. 2 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Z. z., pricom spravne malo byt uvedené § 8b ods. 1
pism. f) zdkona ¢. 182/1993. Uvedena oprava nema Ziaden vplyv na kontrolou zisteny
skutkovy stav, ako ani na zodpovednost’ ucastnika zan. Aj z citovaného popisu ustanovenia
§ 8b ods. 1 pism. f) uvedeného v Oznameni o zacati spravneho konania ¢. P/0099/08/20 —



upovedomenie 0 oprave je zrejmé, pod ktoré ustanovenie zakona ¢. 182/1993 Z. z. spravny
orgéan konanie ucastnika konania subsumoval.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K dévodom zacatia spravneho konania uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania sa
Gcastnik konania v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril. U€astnik konania
nepodal vyjadrenie ani k k dovodom zacatia spravneho konania doplnenym a spresnenym
V upovedomeni o oprave oznamenia o zacati spravneho konania.

Vo vyjadreni k InSpekénému zaznamu zo dna 16.06.2020, ktoré bolo organu dozoru dorucené
dia 17.06.2020, osoba opravnena konat v mene ucastnika konania ku skuto¢nostiam
tykajucim sa podnetu ¢. 92/2020 uviedla nasledovné:

,Dna 26.11.2018 sa konala schédza viastnikov bytov a nebytovych priestorov domu na
Komenského xx. Na schodzi nebol dostatocny pocet viastnikov bytov a nebytovych priestorov
na odsuhlasenie obnovy domu a bolo vyhlasené pisomné hlasovanie v termine od 27.12.2018
do 10.01.2019. Jednym z bodov bolo zvolenie komisie na urcenie rozsahu prac obnovy domu
ako aj oslovenie dodavatelov obnovy a navrh na vyber doddvatela pre schvalenie viastnikmi
na schodzi viastnikov domu....

Schodza viastnikov bola planovana na december roku 2019 a po jednani so zastupcami
viastnikov bytov a nebytovych priestorov bolo dohodnuté, Ze schodza vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov sa nebude konat v roku 2019, ale az v roku 2020, nakolko neboli
oslovené spolocnosti na vyber dodavatelov v roku 2019 z vyssie uvedeného dovodu.
Zaciatkom roka 2020 boli viastnici upovedomeni, zZe ak maju spolocnost na opravu fasady
nech zaslu kontakt.

V- marci 2020 bol vyhlaseny vynimocny stav ohladom virusu COVID 19 a schodza viastnikov
bytov a nebytovych priestorov sa bohuzial nemohla uskutocnit. Po uvolneni situdacie okolo
COVID 19 sme ako spravca obratom zvolali schodzu s terminom 29.06.2020 — pozvanka na
schodzu je prilohou vyjadrenia.

K podnetu ¢islo 190/2020 sa vo vyjadreni uvadza:

,,Po zatepleni bytového domu Jarna ¢.x sa vlastnici bytov dohodli, ze ak bude dostatok
financnych prostriedkov na fonde udrzby a oprav domu pokracovat' v obnove bytového domu
a to zateplenim strechy. Nakolko v roku 2017 nebol dostatok financnych prostriedkov na
fonde udrzby a oprav a vlastnici domu splacaju wver a na dome je neuhradenda pohladavka po
zomrelej p. xxx / v tom case neukoncené dedicské konanie od roku 2013/. Vlastnici bytov
nemali dostatocné krytie financnych prostriedkov na dalsie opravy domu z uvedenych
dovodov nebola zvolana schodza viastnikov bytov a nebytovych priestorov.

. Prdace sa uskutocnili v roku 2019 a opdtovne vlastnici nedisponovali financnymi
prostriedkami pocas celého roku 2019 a z toho titulu nebolo mozné odsuhlasovat’ Ziadne
prace. Po Ziadosti zo strany zastupcu viastnikov bytov a nebytovych priestorov, zvolanie
schodze vlastnikov bolo presunuté na rok 2020. Bolo to aj z dovodu, Ze doslo k ukonceniu
dedicského konania a to 5.8.2019 a 11.11.2019, viastnikom bytu po zomrelej p. xxxj sa stal
JUDr. XxxX. Na schodzi viastnikov bolo nutné riesit aj pohladavku na byte a to vymahanie
pohladavky dobrovolnou drazbou bytu, kde je potrebny suhlas nadpolovicnej vicsiny
viastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vzhladom na skutocnost, Ze v bytovom dome
nebyvaju vsetci vlastnici bolo potrebné zabezpecit ucast viastnikov a to zaslanim pozvanky na
inu adresu doporucenou zasielkou. Schodza viastnikov sa uskutocnila 19.02.2020 po dohode
so zastupcom viastnikov bytov. *



V zévere kontrolovand osoba (UcCastnik konania) poznamenal, Zze si plni povinnosti
vyplyvajice zo zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich zmien a doplnkov a v zmysle Zmluvy o
vykone spravy a to: zvoldvanie schddzi v spoluprdci so zéastupcami vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov tak, aby sa ich mohlo zicastnit’ ¢o najvacsi pocet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Spravca vo veci kond a ma zaujem o obnovy bytovych domov
aj napriek stazenym podmienkam a nezdujem vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
zucastiiovat’ sa schodzi. Podotkol, ze vlastnikom sa vzdy vychadza v ustrety, schdodze sa
uskutocnuji vo vecernych hodinach, ale ucast’ je aj napriek tomu poctom zucastnenych
nepostacujuca.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpovedd ato bez ohladu na nim uvédzané skutocnosti. Povinnostou predavajuceho t.j.
osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konand v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich nesplnenie
zodpovedéd predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.
Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a.

Podla § 4 ods.1 pism. h) zédkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a_poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné

pouzitie.

Podl'a § 8b ods. 1 pism. f) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni
uc¢innom od 01.04.2019 do 31.12.2019) ,, pri sprave bytového domu je spravca povinny zvolat
schodzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poziadaju viastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju aspon Stvrtinu hlasov (dalej len ,, Stvrtina
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome*) “

V zmysle § 8b ods. 2 pism. g) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni
ucinnom v ¢ase od 01.07.2016 do 31.08.2018) ,,je spravca pri sprave domu povinny zvolat
schodzu viastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to pozZiada najmenej
Stvrtina vilastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. “

V zmysle § 14a ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ,,Schodzu
vlastnikov zvolava spravca alebo rada podla potreby, najmenej raz za kalendarny rok, alebo
ked o to poziada aspon Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo
predseda. Termin konania schodze viastnikov musi byt urceny tak, aby sa jej mohol zucastnit
¢o najvdcsi pocet viastnikov bytov a mnebytovych priestorov v dome. Pisomné hlasovanie
vyhlasuje spravca alebo rada podla potreby, alebo ked’ o to poziada aspon Stvrtina vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome alebo predseda.... *

Z vysledkov vykonanej kontroly, zameranej na preSetrenie podnetov spotrebitelov —
vlastnikov bytov v bytovom dome spravovanom tc¢astnikom konania ako spravcom, je zrejmé
porusenie povinnosti vyplyvajucej ucastnikovi konania ako predavajicemu z ustanovenia



§ 4 ods.1 pism. h) zakona, v zmysle ktorého je povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie. Pod riadnym poskytnutim sluzby sa pritom
rozumie poskytnutie sluzieb v sulade so zmluvnymi ako aj zakonnymi podmienkami.

Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze ucastnik konania vykondva spravu na zaklade
Zmluvy o vykone spravy zo dna 11.12.2019, uzatvorenej s vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov bytového domu na ulici Komenského xxx Vv KoSiciach, s vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov bytového domu na ulici Jarnd ¢.x bola Zmluva o vykone spravy
uzatvorend dia 02.01.2005. Ucastnik konania pri kontrole nepreukézal zvolanie schodze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dotknutych bytovych domov, ani doklady o zvolani
schdodze za obdobie rokov uvedenych vo vyroku rozhodnutia.

K dévodu uvedenému v pisomnom vyjadreni ucastnika konania, kde ako dovod nezvolania
schodze v roku 2019 v bytovom dome Komenského xxx ucastnik konania uvadza, Ze po
»--jednani so zdstupcami viastnikov bytov a nebytovych priestorov bolo dohodnuté, Ze
schodza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sa nebude konat' v roku 2019, ale az v roku
2020, nakolko neboli oslovené spolocnosti na vyber dodavatelov v roku 2019...“, spravny
organ uvadza, ze ustanovenie zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle
ktorého je spravca povinny zvolat’ schodzu vlastnikov bytov podla potreby, najmenej raz za
rok je kogentnym ustanovenim zakona, nepripusta moznost dohody medzi sprivcom a
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Uéastnik konania ako spravca v zmysle zikona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zodpoveda za zvolanie schodze vlastnikov, nie za
jej vysledky. Z uvedeného dovodu je taktiez pravne irelevantny dovod ucastnika konania
uvedeny vo vyjadreni k inSpekénému zaznamu: ,,Nakolko v roku 2017 nebol dostatok
financnych prostriedkov na fonde udrzby a oprav a viastnici domu spldacaju uver a na dome je
neuhradena pohladavka po zomrelej .... Vlastnici bytov nemali dostatocné krytie financnych
prostriedkov na dalSie opravy domu z uvedenych dovodov nebola zvoland schédza viastnikov
bytov a nebytovych priestorov.

Spravny organ ma za to, Ze Gcastnikovi konania nebranili v zvolani schddze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov Ziadne objektivne dovody.

Utastnik konania uvedeny kontrolou zisteny skutkovy stav nespochybnil. Dévody
a vysvetlenie priCiny vzniku protipravneho stavu, ktoré sit uvedené vo vyjadreni ku kontrole,
povazuje spravny organ za subjektivne a pri rozhodovani vo veci na nich nebolo mozné
prihliadat’. Ugastnik konania zodpoveda za dodrziavanie povinnosti, ktoré mu vyplyvaja zo
zékona objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgdn zdoraziuje, ze jednou zo
zékladnych zadkonom o vlastnictve bytov stanovenych povinnosti spravcu pri sprave domu je
povinnost’ zvolat’ schddzu vlastnikov a to minimalne najmene;j raz za rok, ¢o v danom pripade
zo strany ucastnika konania ako spravcu dotknutych bytovych domov preukazané nebolo.

Pre rozhodnutie vo veci je preto v danom pripade rozhodujlce, Ze ucastnik konania ako
spravca nepostupoval pri vykone spravy vsulade so zdkonom o vlastnictve bytov.
Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej z citovaného ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov
doslo k poruSeniu povinnosti predavajiceho zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom
umoznujucim ich riadne pouzitie, za ¢o Ucastnik konania v plnom rozsahu, bez ohl'adu na nim
uvadzané skutocnosti, zodpoveda. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy
stav zisteny kontrolou po porovnani so stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zékona doslo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
zabezpecovat’ poskytovanie sluzieb sposobom umoziujicim ich riadne pouzitie. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. Zo zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vyplyva spravcovi povinnost’ zvolat’ schodzu vlastnikov podla potreby, najmene;j
raz za rok, alebo ked’ o to poziada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Utastnik konania ako spravca bytovych domov na ulici Jarna ¢.xx a Komenského
XXX V Kosiciach, nezabezpecil poskytovanie sluzieb spésobom umoziujicim ich riadne
pouzitie, ked’ze nepreukdzal dodrzanie povinnosti zvolat’ schodzu vlastnikov podla potreby,
najmenej raz za rok, a to v rokoch 2017 a 2019 v bytovom dome Jarna ¢. xx a za rok 2019 v
bytovom dome Komenského ¢. XxX. NereSpektovanim povinnosti spravcu pri vykone spravy
bytov a nebytovych priestorov bytového domu v zmysle § 8b ods. 2 pism. f) zakona
0 vlastnictve bytov, neboli poskytnuté sluzby spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouZzitie.
Konanim spravcu tak bola dotknutd ochrana prav spotrebitel'ov ako aj reSpektovanie prava
spotrebitel'a na riadny vykon spravy. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel
sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zikona, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ uloZit’ do vySky 66 400 eur,
bola uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonnych hladisk ana zéklade spravnej uvahy za
primerani a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.






